:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000343538

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2092234-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
JONATAS DANIEL FIGUEIREDO DA SILVA, ¢ agravado BANCO ORIGINAL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso, V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores. IRINEU FAVA
(Presidente) E AFONSO BRAZ

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52368

AGRYV.N": 2092234-93.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : JONATAS DANIEL FIGUEIREDO DA SILVA
AGDO. : BANCO ORIGINAL S/A

* Justica gratuita — Agravante que nao se amolda a condicdo
de hipossuficiente que a Lei visa proteger — Auséncia de
elementos a corroborar a alegacdo de hipossuficiéncia da
parte agravante — Beneficio negado — Decisdo correta -
Recurso improvido.*

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face

dar. decisdo copiada a fl. 19, que indeferiu a pleiteada justica gratuita.

Aduz o autor, em sintese, que merece reforma o r.
decisum. Sustenta que ndo possui condi¢des financeiras para arcar com
as custas do processo e que faz jus a justica gratuita.

Ausente triangularizagdo processual.

E o relatorio.

Nao prospera a irresignagdo recursal.

Como ¢ cedigo, a assisténcia judiciaria foi criada para
possibilitar o acesso dos necessitados a Justiga, sendo certo que a

simples declaragdo de pobreza nao basta para a concessao do beneficio.

Na realidade, a fim de evitar abusos, o Juiz deve
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verificar as circunstancias que cercam o postulante, tais como profissao,
local da residéncia, total de rendimentos, bem como valor objeto do
litigio, haja vista a verdadeira avalanche de ag¢des com pedido de

gratuidade da Justica que tém invadido os Tribunais.

Em observancia ao disposto no art. 99, § 2°, do CPC,
a fl. 61, na origem, determinou-se que o recorrente acostasse aos autos
documentos aptos a corroborar a incapacidade financeira, sobrevindo a

r. decisdo atacada, que assim consignou:

“Indefiro a gratuidade ao autor, pois ndo pode ser
considerado pobre, na acepg¢do juridica do termo, ja que é jovem, solteiro,

engenheiro, tem salario bruto superiora R39.000,00 e possui patriménio de
mais de R$ 170.000,00.

Com efeito, as razdes recursals vieram
desacompanhadas de documentos aptos a infirmar os fundamentos do r.

decisum monocratico.

Assim, tem-se que ndo vieram aos autos elementos

competentes a autorizar a pleiteada reforma.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

SOUZA LOPES
Relator
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