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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3003229-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Maud, em que ¢ paciente JEAN
JEFFERSON BRITO DA SILVA e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justiga de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
IVANA DAVID

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 3003229-43.2025.8.26.0000

Impetrantes: ANDRE ALVINO PEREIRA SANTOS e HIGOR
BAGGIO SILVA DE OLIVEIRA

Paciente: JEAN JEFFERSON BRITO DA SILVA

Impetrado: JUIZO DA VARA DE EXECUCOES CRIMINAIS E JURI
DA COMARCA DE MAUA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
FEMINICIDIO QUALIFICADO TENTADO (ARTIGO 121-4, §2°,
V, C.C. O 14, II, AMBOS DO CODIGO PENAL). PEDIDO DE
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA INDEFERIDO.
PEDIDO NAO CONHECIDO.

1. Impetragdo contra decisdo que indeferiu pedido de revogagdo
da prisdo preventiva, argumentando o impetrante, em suma, com a
auséncia de fundamentacdo, auséncia dos requisitos da prisdo
processual.

2. Prisdo preventiva e indeferimento do pedido bem
fundamentados, expostas as razoes de decidir para satisfazer a
exigéncia constitucional (art. 93, IX, da CF).

3. Manejo anterior de writ ja atacando os requisitos da prisdo
preventiva, todavia ja processado e julgado recentemente por esta
e. Camara Criminal, denegando-se a ordem a unanimidade.
Pedido que se constitui em mera reiteragdo, ausente fato novo
capaz de modificar as conclusoes daquela impetragdo.

4. Habeas Corpus ndo conhecido.

Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar,
impetrado pelo Defensor Publico Dr. ANDRE ALVINO PEREIRA
SANTOS e pelo estagiario HIGOR BAGGIO SILVA DE OLIVEIRA
em favor de JEAN JEFFERSON BRITO DA SILVA, sob a alegagao
de que estaria ela sofrendo ilegal constrangimento por parte do Juizo da
Vara de Execug¢des Criminais ¢ Juri da Comarca de Maua nos autos n°
1502642-61.2024.8.26.0540.

Em suma, afirmam que o decreto prisional carece de
fundamentagdo idonea. Ressaltam a auséncia dos requisitos da prisdo

preventiva na hipotese e ofensa ao principio da presuncao de inocéncia,
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além de a prisdo processual ser a wultima ratio. Assim, pugnam
liminarmente pela revogacdo da prisdo preventiva, confirmando-se a
ordem ao final, falando, ainda, em medidas cautelares diversas (fls.
01/04).

Denegada a liminar, reputando-se, na oportunidade,
como dispensavel a requisicao de informagdes ao MM Juizo a quo (fls.
15/19), a d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo ndo
conhecimento do pedido e, no tocante ao mérito, pela denegacdo da
ordem (fls. 28/36), vindo os autos conclusos e esta relatoria em 31 de
margo de 2025.

E o relatério.

A 1mpetracdo nao deve ser conhecida.

No caso, cumprindo breve relato, o paciente JEAN
JEFFERSON BRITO DA SILVA foi preso em flagrante em 03 de
dezembro de 2024, por volta das 22h58min, na rua Jesuino Nicomédio
dos Santos n° 02, Jardim Zaira, na cidade ¢ comarca de Maud, em plena
via publica, porque, segundo a acusagdo, agindo com evidente intencao
homicida, em sede de violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
tentou matar Sara Aparecida de Oliveira, mediante golpes de facdo,
produzindo-lhe lesdes corporais que somente nao foram a causa de sua
morte por circunstancias alheias a sua vontade.

Segundo o apurado, o acusado e a vitima foram
companheiros e, por ocasido dos fatos, por motivos até entdo
desconhecidos, ele passou a agredi-la. Assim, munido de um facdo, ele
desferiu varios golpes na vitima, produzindo as lesdes a serem descritas
em exame de corpo de delito. O crime de homicidio somente nao se

consumou porque populares acionaram a policia militar e a vitima foi
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prontamente socorrida.

Explicita a configuracdo de feminicidio, tendo em
vista a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, configurada pela
existéncia de prévia relagdo intima de afeto entre agressor e ofendida.
Evidente a causa de aumento do meio cruel, uma vez que o acusado
desferiu inimeros e brutais golpes, que inclusive deram ensejo a fratura
exposta, imprimindo maior sofrimento, a revelar brutalidade fora do
comum, em contraste com o mais elementar sentimento de piedade.
Clara, ainda, a existéncia da causa de aumento do recurso que dificultou
a defesa da ofendida, haja vista que o acusado estava armado com facdo
em desfavor de vitima desarmada (conf. denuncia — fls. 01/02 da acao
penal).

No dia 05 de dezembro seguinte, a oportunidade da
audiéncia de custodia, o ato reputou-se como formalmente em ordem e
converteu-se em custodia preventiva, referindo o MM. Juizo, além da
materialidade provada e indicios de autoria, evidenciando-se pelas
circunstancias do fato, cuja pena privativa de liberdade maxima
ultrapassa o patamar de quatro anos, além da gravidade concreta do
delito, demonstrando-se, assim, necessaria a decretacdo da medida
extrema para garantia da ordem publica com fundamento nos artigos
310, IT e § 2° 311 a 313, todos do Coddigo de Processo Penal (fls. 36/38
da acdo penal).

Distribuidos os autos ao Juizo da Vara do Juri da
comarca de Maud e oferecida dentncia que deu o paciente como incurso
no artigo 121-A, §2°, V (meio cruel e recurso que dificultou a
defesa), c.c. o 14, II, ambos do Codigo Penal, a inicial foi recebida em

16 de dezembro de 2024 (fls. 65/66 da agdo penal).
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No mais, ofertada resposta a acusacao (fls. 148/149
da agdo penal), por decisdo proferida em 25 de fevereiro de 2025, foi
mantido o recebimento da dentincia, oportunidade em que foi designada
audiéncia de instrucio, debates e julgamento para o dia 26 de marco
de 2025 ¢ indeferido o pedido de revogacdo da prisdo processual, ao
fundamento de que “a prisdo preventiva do acusado foi anteriormente
decretada com base na garantia da ordem publica, conveniéncia da
instru¢do criminal e para assegurar a aplicagdo da lei penal. Tais
fundamentos permanecem vdlidos, uma vez que ndo houve alterag¢do
significativa na situagdo fatica ou juridica que implique em nova
avaliagdo de sua necessidade. Ndao hd que se falar em revogag¢do da
prisdo preventiva, pois ndo se verificaram fatos novos ou elementos que
Justifiguem a alteragdo da decisdo anterior. O pedido de revogagdo da
medida cautelar é indeferido, mantendo-se a prisdo preventiva do
acusado.” (fls.156/158 da agdo penal).

Como se vé, o decreto prisional e decisdo posterior,
ainda que de maneira sucinta, apresentaram sim motivacao bastante, nao
se mostrando genéricas e indicando circunstancias subjetivas e objetivas
do caso, expostas as razoes de decidir de maneira a satisfazer assim a
exigéncia constitucional (art. 93, IX da CF). Até porque nado se confunde
a fundamentacdo breve, concisa, com a auséncia de motivacao
ensejadora de nulidade, tampouco sendo exigé€ncia constitucional de
motivacdo que sejam corretos, no entender das partes, os fundamentos
do decisum (Questao de Ordem no Al n® 791.292/RS, rel. Min. Gilmar
Mendes, j. em 23.6.2010). Pacificado, alids, esse entendimento (AgReg
no Ag no RE 1.244.250/RJ, rel. Min. Edson Fachin; DJe 10.9.2021).

Ocorre que, anteriormente ao presente writ, foi
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impetrado o Habeas Corpus n° 2376312-70.2024.8.26.0000 em favor do
mesmo paciente, no qual, sob os mesmos argumentos, buscou-se a
revogacdo da prisdo preventiva, denegada a ordem, por votacdo
unianime, em julgamento concluido recentemente, vale dizer, em
10.01.2025 (consulta ao sistema).

Naquela oportunidade, a ordem restou denegada,
porquanto presentes materialidade e indicios de autoria, reputando-se
necessaria a custodia para garantia da ordem publica, anotando-se,
ainda, a gravidade concreta dos fatos demonstrada pelas circunstancias e
pelo comportamento do agente e que as condigdes subjetivas favoraveis,
por si, ndo infirmariam a prisdo cautelar, vislumbrando-se, ainda, a
ineficacia de medidas cautelares diversas.

E de se verificar, também, que, desde o recente
julgamento do Habeas Corpus anterior, ndo houve alteragdo fatica a
justificar, ainda que em tese, novo inconformismo.

Assim, o manejo do presente habeas corpus no
tocante a legalidade e requisitos da prisdo preventiva, destarte, se afigura

em mera reiteracao, valendo trazer a colagao:

“Ementa: Processual penal. Agravo regimental em habeas
corpus. Trdfico de drogas. Corrupgdo ativa. Reiteracdo de
impetragdo anterior. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF). Auséncia de ilegalidade flagrante ou abuso
de poder. 1. A orientagdo jurisprudencial do STF ¢ no
sentido de que a 'mera reiteracdo de pedido, que se limita a

reproduzir, sem qualquer inovacdo de fato e/ou de direito,

os mesmos fundamentos subjacentes a postulacdo anterior,

torna_invidavel o proprio conhecimento da acdo de habeas
corpus' (HC 118.043-AgR, Rel. Min. Celso de Mello). Ainda

nessa linha, veja-se o HC 207.315-AgR, Rel®. Min‘. Rosa
Weber. 2. O processo deve ser extinto, sem resolugdo do

meérito, por inadequag¢do da via eleita, notadamente porque o
pedido ora formulado ja foi objeto de exame no HC 205.149,
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de minha relatoria, no qual ndo verifiquei qualquer
ilegalidade passivel da concessdo da ordem, ainda que de
oficio, em especial porque a alegacdo de nulidade do ato
originalmente impugnado, em razdo da auséncia de
intimag¢do pessoal do paciente, ndo foi sequer submetida a
analise do Superior Tribunal de Justica. Fato que impede o
imediato exame da questdo, sob pena de supressio de
instancia. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.”
(AgR no HC n° 209.651/PR, rel. Min. Roberto Barroso, j. em
28.03.2022).

E deste Tribunal de Justica:

“Habeas Corpus. Trdfico de drogas interestadual.
Impetracdo que busca a revogacdo da prisdo preventiva.
Mera reiteragcdo de argumentos langados em outro Habeas
Corpus, devidamente apreciado por esta Col. Cdamara
Criminal. Auséncia de fato novo relevante capaz de
modificar as conclusoes daquela impetra¢do. Writ ndo
conhecido.” (Habeas Corpus n° 2034407-27.2025.8.26.0000,
9* Camara de Direito Criminal, rel. Sérgio Coelho, j.
28.02.2025).

Enfim, a andlise do presente pedido defensivo ¢

impossivel, visto que ndo cabe a esta corte rever as suas proprias

deliberagdes, nem havendo noticia de qualquer modificagdo fatica.

Ademais, o Juiz deve ser homem de seu tempo e

deve estar atento a realidade social e, logo, ao enorme volume de
processos aguardando solugdo na Justica, devendo evitar a andlise de
pedidos ino6cuos, como o ora apresentado, atravancando ainda mais o

Poder Judiciario em todas as suas instancias.

Ante o exposto, NAO CONHECO da impetragio.

IVANA DAVID
Relatora
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