o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000343856

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 3012884-73.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes JOSE RENA ¢ ROMA CARGO LOGISTICA LTDA., é embargado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E MARCELO SEMER.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO EMBARGOS DE DECL. EM Al N. 3012884-73.2024.8.26.0000/50000
NATUREZA: CUMPRIMENTO DE SENTENCA

COMARCA: SAO PAULO — 122 VARA FAZ. PUBL.— 0030704-31.2023.26.0053
EMBTE(S): ESTADO DE SAO PAULO

EMBDO(S): JOSE RENA E OUTRO

VOTO N. 3700/25

ICMS. Anulatoria de débito fiscal. Acdo procedente para
limitar a taxa de juros a aplicada pela Unido, na atualidade a
SELIC, com compensacdo dos valores indevidos
eventualmente recolhidos. Cumprimento de julgado.
Insurgéncia contra decisdo que rejeitou impugnagdo e
condenou a executada ao pagamento de verba honoréaria
advocaticia. Decisdo reformada. Aplicacdo da Sumula 519
do STJ. Precedentes do STJ e desta Corte. Agravo de
instrumento provido. Auséncia de omissdes no acordao.
Embargos de declaracdo rejeitados.

VISTOS.

Em relagéo a acérdao que deu provimento a agravo
de instrumento contra decisdo que, em cumprimento de sentenga oriundo de
anulatéria de débito fiscal, rejeitara impugnacdo e condenara a FESP ao
pagamento de honorarios advocaticios (p. 40/46), apresentaram os agravados
embargos de declaragao, de cunho infringente, alegando que ha omissdes, por
falta de analise dos argumentos expendidos na contraminuta; disseram ter
ressaltado na contraminuta que o cumprimento de sentenga teve inicio na vigéncia
do CPC/15, razao pela qual deve ser aplicado o disposto no art. 14, da legislacao
processual civil em vigor; desse modo, afirmaram que, tendo havido rejeicdo da
impugnacao, a consequéncia légica é a condenacdo da Fazenda Publica em
honorarios advocaticios, conforme previsto nos §§1°e 7°, do artigo 85 do CPC;
pontuaram que, nos termos do CPC, havendo impugnacao pela Fazenda Publica,
sao devidos os honorarios advocaticios, ndo podendo ser invocada a Sumula n.
519 do STJ; sustentaram, assim, que o acérdao nado se manifestou quanto a

alegacdo de que, no cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica, a
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interpretacdo conjunta dos artigos 14 e 85, §§1° e 7°, do CPC tem o condao de
afastar o teor da Sumula n. 519 do STJ; além disso, destacaram a ocorréncia de
omissdo quanto a alegagcao de que a condenacgao da FESP na verba honoraria é
decorrente do principio da causalidade; observaram, ainda, que o entendimento
recente deste Eg. Tribunal de Justica é no sentido de afastar a Sumula n. 519/STJ;
anotaram que a jurisprudéncia transcrita no acérdao (RESp n. 1859220-MS) é de
2020 e a Fazenda Publica nao é parte do processo, que o entendimento do STJ no
sentido de que a Sumula n. 519 seria aplicavel, ainda que na vigéncia do novo
CPC, e que foi adotado esse entendimento quando a Fazenda Publica nao for uma
das partes envolvidas; disseram que o STJ fez a necessaria distingdo, apreciando
tal fato, para determinar que, sendo uma das partes a Fazenda Publica, deve
prevalecer o CPC/15, assim como, em havendo impugnacgdo, € devida a
condenacao da Fazenda Publica na verba honoraria; pugnaram sejam acolhidos os
embargos de declaragao e sejam sanadas as omissdes identificadas no acoérdao;

citaram julgados sobre a matéria.

E o relatério.

Os declaratérios tém limites estreitos, quais sejam,
reparar erro, obscuridade, omissao ou contradicao, vicios esses nao verificados no
aresto embargado, ndo podendo ser acolhidos, apenas porque o entendimento
adotado nao coincide com aquele pretendido pelos embargantes. Os embargos de
declaracao também nao se prestam para mero reforco de prequestionamento, nao
tendo cabimento quando a questao foi decidida no acérdao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
tem entendido que, examinadas todas as questbes relevantes para o julgamento,
nada mais precisa ficar expresso no julgado colegiado, assim, com destaques

NOSSOS:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS. ERRO
MATERIAL. CONFIGURACAO. CORRECAO.
NECESSIDADE. 1. Os embargos de declaragcao
sdo cabiveis para suprimir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou reparar
erro material, ndo servindo a rediscussdo de
matéria ja julgada no recurso. 2. Embargos de
declaracdo parcialmente acolhidos para corrigir erro
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Supremo Tribunal Federal:

material, sem efeitos infringentes.” (EDcl no Agint
no AREsp 1669204/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/05/2021, DJe 24/05/2021).

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. DESCABIMENTO. MULTA PREVISTA
NO ART. 1.026, § 2°0 DO CPC/2015. NAO
INCIDENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS REJEITADOS. 1. O
acordao embargado solucionou as questoes
deduzidas no recurso de forma satisfatoria, sem
incorrer nos vicios de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material com
relagcdo a ponto controvertido relevante, cujo
exame pudesse levar a um diferente resultado
na  prestagao de tutela  jurisdicional,
pretendendo a parte, na verdade, a rediscussao
do julgado, o que ndo autoriza a oposi¢cao dos
embargos. 2. N&o identificado o carater
protelatério dos aclaratérios, inviavel acolher o
pedido de aplicagcdo da penalidade prevista no art.
1.026, § 2° do CPC/2015. 3. Conforme
entendimento desta Corte, a interposicdo de
recursos cabiveis ndo implica "litigdncia de ma-fé
nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda
que com argumentos reiteradamente refutados pelo
Tribunal de origem ou sem alegagdo de
fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n.
1.333.425/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
DJe 4/12/2012). 4. Embargos de declaracdo
rejeitados.” (EDcl no Agint no AREsp 1782038/RJ,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2021, DJe
13/05/2021).

No mesmo sentido &€ a decisdo emitida pelo

‘EMBARGOS DE DECLARACAO NA
EXTRADICAO. AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO. AUSENCIA.
REEXAME DE MATERIA DECIDIDA.
DESCABIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO DESPROVIDOS. 1. Os embargos
de declaragcdao prestam-se a correg¢ao de vicios
de julgamento que produzam ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissdao no
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acordao recorrido, a impedir a exata
compreensdo do que foi decidido. Por
conseguinte, trata-se de recurso inapropriado
para a mera obtencao de efeitos infringentes,
mediante a rediscussao de matéria ja decidida
...”. (STF, Embargos de Declaragdo na Extradicdo
n. 1494, 12 Turma, Relator Ministro LUIZ FUX, j.
16.3.2018.

No mais, foi dito no acéorddao que, em que pese
tenha adotado a tese de que sdo devidos honorarios advocaticios em caso de
rejeicdo de impugnacdo ao cumprimento de sentenca iniciado sob a égide do
CPC/2015, no sentido da inaplicabilidade da Sumula 519 do STJ, alterei meu
entendimento, acompanhando a jurisprudéncia recente do STJ sobre a matéria.

Ressalta-se, entdo, sobre a questdo o
entendimento exarado pelo Des. Torres de Carvalho no Al n.
3005103-34.2023.8.26.0000, j. 10.10.2023, v.u.:

“A Sumula STJ n° 519 ("na hipdétese de rejeicdo da
impugnag¢do ao cumprimento de sentenga, ndo s&o cabiveis honorarios
advocaticios") foi editada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973. O art.
85, 'caput’ do CPC/2015 dispbe que "a sentenga condenara o vencido a pagar
honorérios ao advogado do vencedor”; o § 1° "sdo devidos honorarios advocaticios
na reconvengdo, no cumprimento de sentencga, provisério ou definitivo, na
execucgdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente" e o § 7°
"ndo serdo devidos honorarios no cumprimento de sentenca contra a Fazenda
Puablica que enseje expedigdo de precatério, desde que ndo tenha sido
impugnada”; é sob o contexto deste quadro normativo que o0s agravados
fundamentam o pedido. Contudo, sem razéao.

Embora o art. 85, § 1° do Novo Cédigo de Processo
Civil ndo tenha dispositivo correspondente no Coédigo anterior, a previsdo de que
sdo devidos os honorarios advocaticios no cumprimento de sentenca refere-se
aqueles fixados pela sentenca ao final da acdo; a impugnag¢do ao cumprimento de
sentenga ndo enseja novo procedimento e, portanto, ndo ha como sustentar que o
teor da Sumula STJ n° 519 foi superado pelo Novo Cdédigo, conforme recente
entendimento do Superior Tribunal de Justica, reiterando que "ndo incide
honorarios advocaticios em deliberagbes interlocutorias, tanto em razdo de néo
possuir amparo legal, como em virtude de serem considerados meros incidentes

processuais":
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RECURSO ESPECIAL. AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM TIRADO DE
DELIBERACAO QUE REJEITOU A IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. TRIBUNAL QUE DEU PROVIMENTO
AO RECURSO PARA FIXAR VERBA HONORARIA
DADA A RESISTENCIA DO EXECUTADO.
INSURGENCIA DO IMPUGNANTE/EXECUTADO.
Controvérsia afeta a (im)possibilidade de serem
fixados honorarios advocaticios ante a rejeicao de
impugnagédo ao cumprimento de sentenga, sob a
égide do novo diploma processual civil de 2015. 1.
Nos termos do entendimento sedimentado em sede
de recurso repetitivo (REsp 1.134.186/RS,
representativo de controvérsia na forma do art. 543-
C, do CPC/1973 - tema 408) a rejeicdo da
impugnagcdo ao cumprimento de sentenga né&o
enseja a condenagdo em honorarios advocaticios
(Sumula n° 519 do STJ). 1.1 Em que pese tal
pronunciamento tenha sido estabelecido sob a
égide do diploma processual civil revogado, a
deliberagdo se mantém, também, para contendas
estabelecidas no ambito do NCPC, porquanto a
impugnag¢ao ao cumprimento de sentenca (seja ela
definitiva ou proviséria) ndo enseja o inicio de novo
procedimento, visto que atrelada a propria abertura
do cumprimento de sentenca em si, o qual ja
admite, por forca do art. 85, § 1° do NCPC a
fixacdo de honorarios advocaticios. 2. Recurso
Especial provido. (REsp 1859220-MS, 42 Turma,
2-6-2020, Rel. Min. Marco Buzzi).”

No mesmo sentido, foram citados julgados deste E.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA. Incorporagcdao do
ALE. 1. Arguicdo de Iilegitimidade ativa.
Inocorréncia. Exequente que fez suficiente prova da
condi¢cdo de associado da AFAM no momento em
que requerido o cumprimento de sentenga. 2.
Arbitramento de honorarios advocaticios em
decisao que rejeitou a impugnag¢ao ao cumprimento
de sentenca. Impossibilidade. Sumula 519 do STJ.
Enunciado que nao foi revogado ou cancelado e
ainda repercute em iterativa jurisprudéncia daquela
Corte e desta Camara. 3. Decisao reformada em
parte. Agravo parcialmente provido.” (Al n.
3007726-71.2023.8.26.0000, Rel. Bandeira Lins, 82
Camara de Direito Publico, j. 19.12.2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
Sentencga. Recurso contra a r. decisdo de 1° grau
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que rejeitou a impugnagdo apresentada, com
fixacdo de honorarios advocaticios no valor de "R$
300,00" - Impugnacédo rejeitada Inviabilidade da
condenagcao em verba honoraria - Aplicacao da
Sumula 519 do Egrégio Superior Tribunal de
Justica: "Na hipétese de rejeicdo da impugnacgao ao
cumprimento de sentenga, nao sao cabiveis
honorarios advocaticios" - Precedentes do E.
Superior Tribunal de Justica e desta E. 182 Camara
de Direito Publico - Decisao reformada - Recurso
provido.” (Agravo de Instrumento
2303211-34.2023.8.26.0000, rel. Des. Marcelo L
Theoddsio, 182 Camara de Direito Publico, j.
12.12.2023).

PROCESSUAL CIVIL AGRAVO DE
INSTRUMENTO CUMPRIMENTO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA REJEICAO DE
IMPUGNACAO OFERTADA — FIXACAO DE
HONORARIOS No caso de rejeigao da impugnacéo
apresentada por ente publico em cumprimento de
sentencga, nao sao devidos honorarios advocaticios
(Sumula n® 519 e Tema n° 408 do C. STJ)
Precedentes desta C. Camara Decisdo mantida
Recurso desprovido.” (Al n.
2251987-57.2023.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Von
Adamek. 22 Camara de Direito Pudblico, |.
21.11.2023).

AGRAVO. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. - A rejeicéo da
impugnacao ao cumprimento de sentenga autoriza
a aplicagdo do verbete sumular 519 do STJ. -
Assinados honorarios advocaticios na origem, é
manifesto que, em recurso incidental interposto
pelo exequente, apenas cabe negar provimento ao
agravo, observando-se o principio da vedagao da
reformatio in pejus. Nao provimento do agravo.” (Al
n. 2231833-18.2023.8.26.0000, Rel. Des. Ricardo
Dip, 112 Camara de Direito Publico, j. 01.11.2023).

Dai a conclusao unanime da Turma Julgadora de
que se mostra incabivel a condenacdo da Fazenda Publica do Estado ao
pagamento de honorarios advocaticios neste caso.

Diante de tudo isso, nada ha a alterar no aresto
embargado, n&o vislumbradas omissdes.

Como se vé, estes embargos tém carater
infringente e buscam apenas modificar o julgado que ndo correspondeu a

pretensdo dos embargantes. O acérdao decidiu fundamentadamente o conflito de
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interesses e nada impbe fazer mengao expressa, numérica, a regras legais nao
contrariadas nem com vigéncia negada.

“Ao Tribunal toca decidir a matéria impugnada e
devolvida. A fungéao teleoldgica da decisao judicial € a de compor, precipuamente,
litigios. Nao é peca académica ou doutrinaria, tampouco se destina a responder
argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o
sistema com a solucdo da controvérsia, observada a “res in iudicium deducta”, o
que se deu no caso em exame” (EDcl no AgRg no Agravo de Instrumento n.
442.193-SP, STJ, rel. Min. Franciulli Netto, 19.08.04. v. RT 841/213-217, STJ,
AgRg no REsp 462.431-RN, 16.08.05, rel. Min. Denise Arruda). Ante o exposto,
rejeitam-se os embargos de declaragao.

A fim de disponibilizar as vias especial e
extraordinaria, consideram-se prequestionados os dispositivos constitucionais e
legais invocados, aos quais n&o se contrariou nem se negou vigéncia.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de

declaracgao.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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