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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005715-84.2024.8.26.0577/50000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que
¢ embargante MARIA JOANA SALES SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N.° 8924

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1005715-84.2024.26.0577/50000
EMBARGANTE: MARIA JOANA SALES SANTOS

EMBARGADO: BANCO PAN S.A.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegagio de
contradi¢do e erro material no julgado. Nao ocorréncia.
Evidente pretensdo de alteracdo do decidido. Efeito
infringente incabivel na hipdtese. Argumentos necessarios
para o julgamento do feito devidamente analisados e
fundamentados.

EMBARGOS REJEITADOS.

Cuida-se de EMBARGOS DE DECLARACAO opostos contra o V.
ACORDAO de fls. 287/296 pelo qual DADO PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO interposto pela Embargante.

Sustenta a Embargante, em resumo, o seguinte: [i] a comissdo de
permanéncia neste caso estd camuflada no contrato como “juros remuneratorios”,
como forma de afastar a simula n.° 472 do c. STJ; [ii] nao foi considerado o decidido
no Recurso Especial n° 1.639.320-SP, julgado em 2018 sob o rito dos repetitivos;
[iii] ndo se pode presumir que a contratagdo teria sido opcional e de que teria tido o
consumidor a op¢do de escolher seguradora diversa do que o indicado; e [iv] ndo

foram fixados honorarios em favor do patrono do embargante.
E o Relatorio.
Nao ha vicio a ser sanado no decisorio.

Do que se pode extrair, em realidade, ha evidente pretensdo de
alteracdo do julgado. Porém, como ¢ sabido, os embargos de declara¢do apenas se
prestam para sanar omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material na decisdo

atacada (rol taxativo do artigo 1.022, CPC), o que ndo ocorre na hipotese.

Os pretendidos efeitos infringentes, na esteira da jurisprudéncia do c.

Superior Tribunal de Justica (EDcl no Aglnt no REsp n°1.884.926/SC, relator
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Ministro Moura Ribeiro, 3 Turma, julgado em 26/4/2021), sao efeitos excepcionais
decorrentes da corre¢ao de premissa equivocada ou nos casos em que, reconhecida a
existéncia de defeito previsto no artigo 1.022 do Coédigo de Processo civil, a reforma

do julgado seja consequéncia inevitavel do saneamento do vicio.

Ainda convém ressaltar que o orgdo julgador nio estd obrigado a
refutar todos os argumentos dos litigantes quando houver encontrado fundamento

suficiente para o julgamento do feito.

Outrossim, a insurgéncia em relagdo ao resultado do julgamento ha de
ser exercida pela via recursal pertinente, mas tem sido frequente a oposicdo de
declaratorios pleiteando-se pela expressa manifestagdo do colegiado sobre

determinados temas ou sobre dispositivos legais.

No entanto, ndo hé vicio no julgado tdo somente porque ndo se deu a
solugdo pretendida pela parte recorrente ou porque nao se tratou especificamente de

determinado dispositivo legal ou tema.

O orgdo jurisdicional decide norteado pelo principio do livre
convencimento motivado e, assim o fazendo, encerra seu munus ¢ nao pode ser
obrigado a dizer o porqué ndo decidiu de outra maneira, sob pena de ser tutelado

pelos litigantes.

Por sinal, em relacdo ao sugerido, destaco os seguintes trechos do

julgado:
“Quanto ao seguro prestamista, também sem razdo a Apelante.

E certo que o C. Superior Tribunal de Justi¢a reconhece como venda
casada a contratagdo de empréstimo com seguro de prote¢do
financeira nos casos em que o consumidor ndo tem liberdade de
escolher a seguradora de sua preferéncia (Tema Repetitivo 972).

No caso dos autos, contudo, ndo ha elementos seguros de que a
Autora tenha sido compelida a contratar o seguro.
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Ao revés, consta do contrato expressamente (fls. 14) o seguinte:

(vi) SEGURO PRESTAMISTA: se disponivel e por mim contratado,
é protecdo financeira que objetiva a amortizacdo ou liquidacdo da
divida em caso de sinistro conforme condic¢oes contratadas.

Ainda é possivel se extrair a existéncia de proposta de adesdo
individualizada (fls. 219/220), na qual verifica-se expressamente que
“este seguro poderda ser oferecido para maiores de 18 (dezoito) anos

()

Nota-se claramente ter se tratado de op¢do da consumidora, que nao
pode, apos a contratagdo, alegar desconhecimento.(...)

Sobre a alegada cobranga dissimulada de comissdo de permanéncia,
esta c. Camara tem decidido, de forma iterativa, que a cumulagdo dos
juros remuneratorios contratados, juros moratorios de 1% (um por
cento) e multa moratoria de 2% (dois por cento), em caso de mora, é
prdtica licita. Nao se observa ofensa a Sumula n.” 472 da Corte
Cidada neste caso, pois os juros moratorios estdo dentro do
pardmetro consentineo ao Codigo Civil. (...)

Por fim, mantenho o onus da sucumbéncia da forma como fixado, pois
o banco Requerido foi vencido em parte minima dos pedidos. ”

(grifei)
Nota-se que houve a analise suficiente dos argumentos necessarios.

Em sintese, no caso dos autos, todos os argumentos necessarios €
pertinentes para o deslinde do litigio foram analisados e decididos, e consta do
julgado a fundamentacdo respectiva, razdo pela qual ndo hd que se falar em

obscuridade, omissdo, contradi¢do ou erro material a ser sanado por esta via.
Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO OS EMBARGOS.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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