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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1089402-69.2023.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante RAFAEL NIETO RODRIGUES, é embargado BANCO C6 S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N.° 8925

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1089402-69.2023.8.26.0002/50000
EMBARGANTE: RAFAEL NIETO RODRIGUES

EMBARGADO: BANCO C6 S.A.

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRELIMINAR.
Rejeicao da alegagdo de intempestividade. Recurso
tempestivo. MERITO. Alegacio de omissdo e erro material
no julgado. Nao ocorréncia. Evidente pretensdo de alteracao
do decidido. Efeito infringente incabivel na hipdtese.
Argumentos necessarios para o julgamento do feito
devidamente analisados e fundamentados.

EMBARGOS REJEITADOS.

Cuida-se de EMBARGOS DE DECLARACAO opostos contra o V.
ACORDAO de fls. 450/460, pelo qual DADO PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO interposto pelo Embargado.

Sustenta o Embargante, em resumo, o seguinte: [i] ndo ha que se falar
em conduta irregular, vez que cumpriu a determinagdo constante as fls. 163/164; [ii]
a parte embargada possui diversas compras que ndo foram objeto de contestagdo,
sendo que deixou de efetuar o pagamento delas, o que resultou em situacdo de
inadimpléncia; [iii] agiu seguindo as disposi¢cdes da clausula 5.3 do contrato, e
realizou resgaste do valor necessario para quitar o débito da fatura, ndo ocorrendo,

conforme alegado pela parte Embargada, débito sem autorizagao.
Apresentada manifestacdo as fls. 102/106.
E o Relatério.

Preliminarmente, deve ser rejeitada a alegagdo de intempestividade

deduzida pela parte Embargada (fls. 102/106).
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Com efeito, o v. Acorddo atacado foi disponibilizado no dia
26/02/2025 (fls. 450/460 do recurso principal), com publicacdo no dia 27/02/2025.
Considerados os finais de semana e a suspensdo do prazo em razdo do carnaval, o

prazo fatal para a oposi¢ao se deu no dia 10/03/2025.

Nesse passo, como o presente recurso foi oposto em 10/03/2025, deve

ser considerado tempestivo.
Quanto ao mérito, ndo ha vicio a ser sanado no decisoério.

Do que se pode extrair, em realidade, ha evidente pretensdo de
alteracdo do julgado. Porém, como ¢ sabido, os embargos de declara¢do apenas se
prestam para sanar omissdo, contradic¢do, obscuridade ou erro material na decisdo

atacada (rol taxativo do artigo 1.022, CPC), o que ndo ocorre na hipotese.

Os pretendidos efeitos infringentes, na esteira da jurisprudéncia do c.
Superior Tribunal de Justica (EDcl no Aglnt no REsp n°1.884.926/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, 3 Turma, julgado em 26/4/2021), sao efeitos excepcionais
decorrentes da correcdo de premissa equivocada ou nos casos em que, reconhecida a
existéncia de defeito previsto no artigo 1.022 do Cddigo de Processo civil, a reforma

do julgado seja consequéncia inevitavel do saneamento do vicio.

Ainda convém ressaltar que o o6rgdo julgador ndo estd obrigado a
refutar todos os argumentos dos litigantes quando houver encontrado fundamento

suficiente para o julgamento do feito.

Outrossim, a insurgéncia em relagdo ao resultado do julgamento ha de
ser exercida pela via recursal pertinente, mas tem sido frequente a oposi¢ao de
declaratorios pleiteando-se pela expressa manifestagdo do colegiado sobre

determinados temas ou sobre dispositivos legais.

No entanto, ndo ha vicio no julgado tdo somente porque nao se deu a
solucao pretendida pela parte recorrente ou porque ndo se tratou especificamente de
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determinado dispositivo legal ou tema.

O orgdo jurisdicional decide norteado pelo principio do livre

convencimento motivado e, assim o fazendo, encerra seu munus e ndo pode ser

obrigado a dizer o porqué ndo decidiu de outra maneira, sob pena de ser tutelado

pelos litigantes.

julgado:

Por sinal, em relacdo ao sugerido, destaco os seguintes trechos do

“A proposito, foi devidamente comprovado pelo consumidor que
desde a fatura de cartdo de crédito vencida em maio de 2023 ele
enfrentou os problemas relatados, decorrentes da clonagem do
plastico. Frise-se que o banco Apelado reconheceu em mais de uma
oportunidade a falha na prestacdao do servigo, pois estornou valores
contestados e os encargos deles decorrentes (fls. 103, 117 e 131),
dentre o mais, em junho, outubro e novembro de 2023.

Outrossim, como também demonstrou o Autor, foram inumeras
reclamagoes formais junto a institui¢do financeira, a qual demorava
alguns dias para analisar o caso e, apos, sugeria ao Autor que
desconsiderasse as compras ndo reconhecidas no momento do
pagamento da fatura (v.g. fls. 3).

Nota-se que houve dupla falha na prestagdo do servigo bancario
CDC, art. 14, § 1°): primeiro em relagdo a seguranga defeituosa que
permitiu a clonagem de cartdo e lancamento de compras ndo
reconhecidas pelo consumidor; e, em segundo lugar, no que diz
respeito a informagdo inadequada (CDC, art. 6° IIl) direito bdsico
consumerista quanto as faturas subsequentes, nas quais havia o
acréscimo de encargos decorrentes do atraso de pagamento da
fatura anterior, além de outras compras nao reconhecidas.

Ha mais do que verossimilhang¢a na narrativa do Autor, pois esta
provado que, sempre apos os ajustes nas faturas, ele realizava o
pagamento do que era efetivamente devido.

Nesse passo, ndo se revela proporcional que os encargos decorrentes
do adimplemento tardio sejam suportados pelo consumidor, pois,
repise-se, todos eles decorreram, essencialmente, dos defeitos do
servigo prestado, acima elencados.
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O banco, por outro lado, ndo se desincumbiu do 6nus de provar que
os pagamentos parciais realizados pelo Autor deixaram de
considerar alguma das suas compras ndo contestadas ou que o
pagamento parcial decorreu de mera liberalidade dele. Inclusive, o
Requerido ndo apresentou qualquer documento com a contestagdo.

Dessa maneira, ao contrario do decidido pelo MM. Juizo a quo, ndo
apenas as compras realizadas com o cartdo clonado, constantes as
fls. 03, que devem ser declaradas inexigiveis, mas todas as compras
ndo reconhecidas e estornadas pelo banco nos meses subsequentes e
todos os encargos decorrentes de atrasos no pagamento das faturas
subsequentes a primeira reclamagdo do consumidor (maio de 2023).

No que diz respeito ao pleito de devolu¢cdo em dobro dos valores
cobrados indevidamente, também assiste razdo ao Apelante.

Com efeito, o art. 42, pardgrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor prevé expressamente que a repeticdo de indébito se serd
igual ao dobro do que o consumidor pagou em excesso.

()

No caso dos autos, embora tenha havido estorno de alguns valores e
pagamento das faturas com desconsideracdo respectiva, o Autor
demonstrou (fls. 340/344) que o banco realizou adimplemento
compulsorio, mediante resgate de investimentos que o cliente
possuia junto ao banco.

Desse contexto emerge a inegavel ma-fé do banco, que, mesmo
ciente dos problemas que havia causado ao consumidor, continuou
a lancar gastos ndo devidos na fatura e, ainda, retirou parte dos seus
investimentos compulsoriamente.” (grifei)

Nota-se que houve a analise suficiente dos argumentos necessarios.

A proposito, em que pese a alegacdo de existéncia de clausula
contratual a autorizar resgate de investimento, evidencia-se do consignado no aresto
que a conduta ilegal do banco, de cobranga indevida, ndo justifica o resgate,
notadamente porque o cliente ja havia alertado a respeito. Alids, o Autor demonstrou
diversos pagamentos parciais e, mesmo assim, o banco continuou efetuando a

cobranga, em nitido defeito da prestacao do servigo.
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Em sintese, no caso dos autos, todos os argumentos necessarios e
pertinentes para o deslinde do litigio foram analisados e decididos, e consta do
julgado a fundamentacdo respectiva, razdo pela qual ndo hd que se falar em

obscuridade, omissdo, contradigdo ou erro material a ser sanado por esta via.
Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO OS EMBARGOS.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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