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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
0063311-82.2018.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
apelantes/apelados  WAGNER PEREIRA JUNIOR, WAGNER ANDERSON
MEIRELES, LEONARDO SANTOS SOARES e LEANDRO DA SILVA
RODRIGUES, ¢ apelado/apelante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Reconhecida, de oficio, a nulidade da sentenca em relacio ao réu Wagner
Pereira Junior; Recurso do réu Leonardo Santos Soares provido, para
absolvicdo, nos termos do artigo 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal;
recurso do Ministério Publico parcialmente provido, para readequacio das
penas; recurso dos réus Leandro da Silva Rodrigues e Wagner Anderson
Meireles desprovido. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), RICARDO SALE JUNIOR E GILDA ALVES
BARBOSA DIODATTI.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
TERESA DE ALMEIDA RIBEIRO MAGALHAES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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15 Camara de Direito Criminal
Apelacdo Criminal n° 0063311-82.2018.8.26.0050

Apelantes:

Apelados:

Origem:

Voto n°:

Ministério Publico do Estado de Sdao Paulo, Leonardo Santos Soares,
Leandro da Silva Rodrigues, Wagner Pereira Junior ¢ Wagner
Anderson Meireles

Ministério Pablico do Estado de Sdo Paulo, Leonardo Santos Soares,
Leandro da Silva Rodrigues, Wagner Pereira Junior e Wagner

Anderson

Meireles, Antonio Angelo Bispo

3? Vara Criminal do Foro Central da Comarca de Sdo Paulo

5

APELACAO CRIMINAL. Furto qualificado (art. 155,
§ 4° incisos I e IV, do Cdédigo Penal). Recursos
ministerial e defensivos.

Preliminar — Suspensao do processo em relagdo ao réu
Wagner Pereira Junior (art. 366, do Cddigo de
Processo Penal). Regularizacdo processual nao
efetivada e auséncia do réu em audiéncia a
impossibilitar atendimento ao disposto no artigo 266,
do Codigo de Processo Penal. Reconhecimento, de
oficio, da nulidade da r. sentenca em relacdo a Wagner
Pereira Junior.

Mérito. Pleito absolutorio formulado pelo réu
Leonardo Santos Soares ao argumento de insuficiéncia
probatoria. Acolhimento. Autoria duvidosa.
Interceptagdes telefonicas que ndo apontam a
participacdo de Leonardo no delito. Materialidade e
autoria bem demonstradas em rela¢do aos réus Leandro
da Silva Rodrigues, Wagner Anderson Meireles e
Antonio Angelo Bispo. Esclarecimentos prestados pela
vitima e pelos policiais corroborados pelos demais
elementos probatdrios. Condenacao mantida.
Dosimetria — Wagner Anderson Meireles. 1* Fase:

Pena-base fixada no minimo legal. Recurso ministerial

Apelagdo Criminal n® 0063311-82.2018.8.26.0050 -Voto n® 5 2
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para exasperacdo da pena em razao das consequéncias
do delito (valor da res furtiva). Admissibilidade. Pena-
base exasperada em 1/6 (um sexto) acima do minimo
legal. 2* Fase: Compensacdo da agravante de delito
praticado contra idoso com a atenuante da menoridade
relativa. Manutengdao. 3* Fase: Ausentes causas de
aumento ou de diminuicdo da pena. Regime inicial
aberto fixado na origem. Pleito da acusacdo pelo
agravamento do regime. Fixa¢do do regime semiaberto
diante das circunstancias judiciais desfavoraveis (art.
33, § 3° do Codigo Penal). Substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direito. Pleito
de afastamento da substituicdo. Acolhimento (art. 44,
inc. III, do Coédigo Penal).

Dosimetria — Leandro da Silva Rodrigues. 1* Fase:
Pena-base fixada no minimo legal. Recurso ministerial
para exasperacdo da pena em razao das consequéncias
do delito (valor da res furtiva). Admissibilidade. Pena-
base exasperada em 1/6 (um sexto) acima do minimo
legal. 2* Fase: Circunstancia agravante do crime
cometido contra idoso. Coeficiente de exasperacdo de
1/6 (um sexto). Manutengao. 3* Fase: Ausentes causas
de aumento ou de diminui¢do da pena. Regime inicial
aberto fixado na origem. Pleito da acusacdo pelo
agravamento do regime. Fixa¢do do regime semiaberto
diante das circunstancias judiciais desfavoraveis (art.
33, § 3° do Codigo Penal). Substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direito. Pleito
de afastamento da substituicdo. Acolhimento (art. 44,
inc. III, do Coédigo Penal).

Dosimetria — Anténio Angelo Bispo. 1* Fase: Pena-
base fixada no minimo legal. Recurso ministerial para
exasperagao da pena em razdo das consequéncias do
delito (valor da res furtiva). Admissibilidade. Pena-base
exasperada em 1/6 (um sexto) acima do minimo
legal.2* Fase: Circunstincias agravantes do crime
cometido com abuso de confianga e contra pessoa

idosa. Coeficiente de exasperacao adotado de 1/3 (um
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ter¢o). Readequacao da fracao para 1/5 (um quinto). 3*
Fase: Ausentes causas de aumento ou de diminuicao da
pena. Regime inicial aberto. Pedido de fixacdo de
regime fechado. Impossibilidade (art. 33, § 2°, alinea c,
do CP). Substituicao da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito. Pleito de afastamento da
substitui¢cdo. Acolhimento (art. 44, inc. III, do Cdédigo
Penal).

Reconhecida, de oficio, a nulidade da sentenca em
relacdo ao réu Wagner Pereira Junior; Recurso do
réu Leonardo Santos Soares provido, para
absolvi¢ao, nos termos do artigo 386, inciso VII, do
Codigo de Processo Penal; recurso do Ministério
Publico parcialmente provido, para readequacao das
penas; recurso dos réus Leandro da Silva Rodrigues
e Wagner Anderson Meireles desprovido.

Trata-se de recursos de apelacdo interpostos
contra a r. sentenca de pags. 1000/1004, da MM?. Juiza de Direito Dra.
Cecilia Pinheiro da Fonseca, cujo relatério se adota, que julgou
procedente a dentincia para condenar como incursos no artigo 155, § 4°,
incisos I e IV, do Codigo Penal, Wagner Anderson Meireles a pena de
2 (dois) anos de reclusdo, em regime inicial aberto, € ao pagamento de
10 (dez) dias-multa, no valor unitirio minimo; Leandro da Silva
Rodrigues, Leonardo Santos Soares ¢ Wagner Pereira Junior as
penas de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial
aberto, e ao pagamento de 11 (onze) dias-multa, no valor unitario
minimo; ¢ Antonio Angelo Bispo a pena de 2 (dois) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e ao pagamento de 13
(treze) dias-multa, no valor unitario minimo. Ao final, substituiu as

penas privativas de liberdade por restritivas de direitos.
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Irresignada, a acusagdo interpds recurso de
apelacao para postular I) o agravamento da pena, II) a fixagcdo de regime
inicial de cumprimento de pena mais gravoso; e III) o afastamento da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos

(pags. 1050/1058).

Inconformada, a Defesa de Leonardo interpos
recurso de apelacdo para postular a absolvigdo sob o argumento de

insuficiéncia probatoria (pags. 1064/1085).

A Defesa de Wagner Pereira Junior, de Wagner
Anderson Meireles e de Leandro da Silva Rodrigues também interpos

recurso de apelacdo para postular o afastamento da agravante (pags.

1122/1124).

Regularmente processados, com 0s
oferecimentos das contrarrazdes (pags. 1086/1107, 1125/1130,
1138/1142 e 1156/1158), manifestou-se a Douta Procuradoria-Geral de
Justica pelo desprovimento do apelo (pags. 1138/1142).

E o relatorio.

Inicialmente, ¢ o caso de reconhecimento, de

oficio, da nulidade do feito em relacdo ao réu Wagner Pereira Junior.

Consta dos autos, que a Douta Magistrada de
primeiro grau determinou a suspensdo do processo e do prazo
prescricional nos termos do artigo 366, do Cdédigo de Processo Penal,
aos réus Wagner Pereira Junior e Leandro da Silva Rodrigues, em razao

do nao comparecimento ou ingresso no feito (pag. 726).

Posteriormente, o réu Leandro constituiu o
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advogado Dr. Flavio Roberto Moura de Campos (pag. 762/763) e
compareceu a audiéncia de instru¢dao realizada em 9/12/2019, sendo

citado naquela oportunidade (pags. 764/766).

O réu Wagner Pereira Junior, por sua vez, nao
foi citado pessoalmente, ndo compareceu a qualquer ato processual, nem

ha prova nos autos de que tenha constituido defensor.

Na audiéncia realizada em 28/6/2021, diante da
afirmagdo por parte do Dr. Flavio Roberto Moura de Campos de ter sido
constituido como defensor do réu Wagner Pereira Junior, foi o mesmo,
pela MM. Juiza, dado por citado e ratificado os atos praticados até
aquela data (pags. 899/900). Contudo, o nobre causidico nao fez prova

da referida constituigao.

De acordo com o artigo 266, do Cddigo de
Processo Penal, a constituicdo de defensor independerd de instrumento

de mandato, desde que o acusado o indique na ocasido do interrogatorio.

Nao ¢ o caso dos autos, valendo ressaltar que o
réu nao foi citado pessoalmente, nem hé prova de que tenha constituido

um defensor para lhe defender na presente demanda.

Ausente a regularizagao processual, de rigor a
declaracdo da nulidade de todos os atos posteriores a audiéncia do dia
28/6/2021 exclusivamente em relagdo ao réu Wagner Pereira Junior,
devendo ser mantida, para si, a suspensao do processo, nos termos do

artigo 366 do Codigo de Processo Penal.

No mérito, o recurso do réu Leonardo merece
provimento; do Ministério Publico parcial provimento; € o recurso dos

réus Leandro e Wagner Anderson Meireles desprovimento.
Apelagdo Criminal n° 0063311-82.2018.8.26.0050 -Voto n® 5 6
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Os réus foram processados e condenados pela
pratica do crime de furto qualificado, porque, segundo consta na

denuncia:

“[...] entre os dias 13 de abril de 2018 e 15 de abril de
2018, na Rua Edison, n°. 1070, Campo Belo, nesta cidade e comarca, LEONARDO
SANTOS SOARES, qualificado a fls. 58; LEANDRO DA SILVA RODRIGUES,
qualificado a fls. 61; WAGNER PEREIRA JUNIOR, qualificado a fls. 64, WAGNER
ANDERSON MEIRELES, qualificado a fls. 67, e ANTONIO ANGELO BISPO,
qualificado a fls. 53, agindo em concurso e com unidade de designios, subtrairam,
em proveito comum, mediante rompimento de obstdculo, coisas alheias moveis,
especificamente o veiculo Toyota/Corolla, placas GEE-9531, e diversos objetos tais
como ultrabook, marca “Sony”, chaves, e demais documentos, descritos as fls.
03/04, pertencentes a vitima Gorgonio José da Encarnag¢do, maior de sessenta anos”

(pag. 1).
A materialidade delitiva restou demonstrada
pelo boletim de ocorréncia (pags. 8/9), relatorios de investigacao (pags.

316/478) e copias da medida cautelar de interceptacao telefonica (pags.

154/695).

A autoria € certa em relacdo aos réus Wagner
Anderson Meireles, Leandro da Silva Rodrigues e Antonio Angelo
Bispo, especialmente pela prova oral produzida nos autos e pelos
relatdrios e transcrigdes da interceptacao telefonica (pags. 316/354). No

entanto, com relacdo a Leonardo, a autoria ¢ duvidosa.

Interrogado na fase policial, o réu Wagner
Anderson Meireles disse que:

“l...] que, inicialmente informa que é usuario do
aparelho de telefonia movel celular da marca Motorola, modelo ndo se recorda,
linha da operadora Tim, numero (11) 97786-1830, que, em relagdo aos fatos ora
investigados o interrogado esclarece que nesta data compareceu na Vila Mariana e
foi se encontrar com Leonardo (vulgo gorddo), Leandro (vulgo Lele) e Wagner
(Juninho), que sdo seus parceiros de crime, especialmente furtos a residéncia, que
também possui contato com outros criminosos parceiros que também praticam
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roubo a residéncia, que nesta ocasido marcaram de se encontrar para dividir umas
ideias em relagdo ao veiculo Spin, que furtaram ha cerca de 2 dias de uma casa no
Morumbi, porque precisava gastar um dinheiro com a troca de Placas deste veiculo,
a fim de arrumarem uma placa quente para transformar este veiculo no chamado
veiculo dublé, o qual seria usado em agoes delituosas futuras, que, o local do
encontro se deu em um estacionamento de um prédio em uma rua que ndo se lembra
mas que fica proximo a estagdo Ana Rosa do metro, onde trabalha Leonardo (vulgo
gorddo), que, ja pelo local, durante o encontro, como era por volta das 12:00
pediram 4 marmitas em um restaurante proximo e que apos almo¢aremos
continuaram conversando sobre as ideias do carro, que, em dado momento
chegaram varios policiais e apos se identificarem efetuaram a abordagem de todos,
chamando o interrogado pelo proprio nome, Wagner ou Waguinho, e foi entdo que o
interrogando percebeu que estava sendo investigado que na ocasido os demais
comparsas do interrogando também foram identificados e os policiais falaram que
todos estavam sendo alvos de uma investigagdo em razdo de terem conhecimento de
que todos que ali estavam estariam associados para a prdtica de crimes, no caso
furtos a residéncia, que, inclusive os policiais na ocasido ja localizaram veiculo
Spin, que estava com o interrogado e era produto de furto, bem como os 2 outros
veiculos que estavam usando, o Volkswagen Gol, de uso do Leandro eu Citroen
Xsara, que é do Leonardo, que, com o interrogado e com os demais comparsas
também foram encontrados os aparelhos de telefonia movel celular que os policiais
trataram de aprender, que o interrogando estava na Posse do aparelho acima
descrito no inicio de seu interrogatorio, mas que ndo se recorda dos aparelhos nem
dos numeros dos aparelhos dos comparsas, que os policiais deram voz de prisdo ao
interrogado e aos demais comparsas, apontando todos como autores de vdrios
crimes de furtos de residéncias e em seguida os policiais foram até a residéncia do
interrogado e dos demais presos onde foram localizados diversos objetos produtos
de furtos a residéncia, bem comum munigoes de vdrios calibres, sendo alguns de
pistola 9 mm e .380 e também algumas muni¢oes de fuzil, que, ao chegar nesta
quarta delegacia de policia especializada em furto e roubo a residéncia, os policiais
mostraram ao interrogado os levantamentos de todos os crimes que o interrogado
cometeu juntamente com seus parceiros Leandro (vulgo Lelé) Leonardo (vulgo
gorddo) e Waguinho ou Junior, sendo os seguintes: 1) furto a residéncia referente ao
apartamento do médico Gorgonio, situado na rua Edson, 1007, décimo andar no
bairro Campo Belo, nesta capital, em que o interrogado estava com Leandro (vulgo
Lelé), Leonardo (vulgo gorddo) e Waguinho ou Junior, e neste dia ndo foram de
carro foram de Uber para ndo chamar ateng¢do e na hora de ir embora levar um
carro da vitima que se trata de um veiculo Toyota Corolla que estava na garagem,
que posteriormente, dois dias depois, o interrogado vendeu pelo valor de RS$
1.500,00, para um conhecido que ndo se recorda o nome e que o mesmo ia levar
para desmanche, além deste veiculo levaram do apartamento do médico um
computador ultrabook da Sony e 2 garrafas de bebida Royal Salut, (...), que, também
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esclarece no que no caso do médico Gorgonio contou com a ajuda do porteiro do
prédio, seu Antonio ou velho, que foi quem abriu o portdo do prédio para o
interrogado e seus comparsas entrarem e se dirigir ao apartamento do médico Dr.
Gorgonio que fica no décimo andar e la conseguiram entrar mediante
arrombamento com uso de chave de fenda” (pags. 34/36).

Na fase judicial, o réu Wagner Anderson
Meireles negou o cometimento de crime. Afirma que, no dia da prisao,
ele e os demais réus (Wagner Pereira, Leandro e Leonardo) estavam em
um estacionamento, local de trabalho de um deles. Alega que os
policiais o perseguem, tendo sido acusado de varios crimes “sem pé,
nem cabe¢a”. Embora tenha feito uso do siléncio na fase policial,
inseriram no interrogatdrio que ele teria confessado o crime. Nao leu o
documento fornecido e assinado na delegacia. Quanto aos fatos
apurados no presente processo, disse desconhecer o “roubo”. Disse nao
se recordar do crime na casa do médico Gorgonio, negou que tenha
cometido. Afirmou conhecer Wagner Pereira e Leandro, pois colegas da
regido de onde mora. Nega envolvimento com o furto na casa da vitima
e disse ser trabalhador. Alega que nao foi apreendido qualquer bem em

sua casa (midia - pags. 905/906).

Na fase policial, o réu Leandro também
admitiu a pratica do crime e prestou versao semelhante ao réu Wagner
Anderson Meireles, indicando ser o usuario da linha de telefonia movel
(11) 95106-0614 (pags. 40/42). Em juizo, ausente em audiéncia teve sua
revelia declarada (pags. 905/906).

Quanto ao réu Leonardo, também na fase
policial, apresentou versao semelhante a dos réus Wagner Anderson
Meireles e Leandro, sem, contudo, indicar o numero do telefone celular

(pags. 44/45).
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Na fase judicial, negou envolvimento com o
furto na casa do médico, referindo-se a vitima, e que ndo era uma das
pessoas que ali praticou o crime. Negou ter confessado na fase policial a
pratica do delito e alegou ter sido ameacado a assinar “um papel com a

confissdao” (midia - pags. 905/906).

Quanto ao réu Antdénio Angelo Bispo, na fase
policial, disse que:

“[...] trabalha como porteiro no condominio localizado
na rua Edson 1070, no bairro do Campo Belo. Interrogado admite que reside
proximo da casa de Wagner Meireles, o conhece bem e admite ainda ter facilitado a
entrada de Wagner no condominio no dia em que ele furtou o apartamento do
médico Gorgonio, deixando o portdo aberto, se ausentando da portaria por alguns
minutos, na saida, o interrogado também admite ter facilitado a saida dos
roubadores com um veiculo Corolla” (pag. 48).

Em juizo, permaneceu em siléncio (midia —

pags. 905/906).

Em solo policial, a vitima Gorgonio declarou:

“[...] ser morador do apartamento 101 do edificio Las
Palmas, localizado na rua Edson, 1070, e que durante o periodo de 8 a 15 de abril
do ano em curso estava viajando com destino a Miami Estados Unidos, que ao
retornar de viagem notou que a porta de entrada de servico estava arrombada e de
dentro de seu apartamento foram subtraidos objetos pessoais, que ao descer até a
garagem, notou também que seu veiculo de Placas GEE-9531 ndo estava
estacionado no local e que também foram subtraido pelos autores do delito, que,
segundo alguns funciondrios do prédio, o veiculo do declarante esteve estacionado
ao menos até o dia 13 de abril, sendo que provavelmente o furto ocorreu apos essa
data, que indagou aos funciondrios e sindico sobre os fatos e todos disseram ndo ter
presenciado ou notado nada de estranho, acrescenta ainda que o edificio nao dispoe
de cdmera de seguranca, em seu apartamento compareceram policiais da quarta
delegacia de patrimonio do Deic para efetuar procedimentos de investigagdo e
ouviram alguns funciondrios e disseram ao declarante que estariam monitorando
uma quadrilha que praticam furto em condominio e que provavelmente o furto em
sua unidade fora praticado por membros dessa quadrilha, que até a presente data
seu veiculo ndo foi encontrado bem como seus bens subtraidos ndo foram restituidos
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informa que teve um prejuizo estimado em R$ 90.000,00” (pag. 21).

Na fase judicial, a vitima ratificou as
declaracdes prestadas na fase policial e ressaltou que estava num
congresso nos Estados Unidos, retornando ao seu apartamento no dia 16
de abril, por volta de 07:00h. Ao entrar no apartamento, constatou que
estava todo revirado. Desceu na garagem, percebeu que seu veiculo
Corolla ndo estava mais estacionado na vaga. Veio a comunicar o
ocorrido a autoridade policial. A esposa do declarante criou resisténcia
em continuar morando no mesmo apartamento em razao da “sindrome
do stress pos-traumatico”. Um més apos o fato, foi chamado por um
delegado do DEIC, sendo informado que um dos autores do delito teria
sido o porteiro (o réu Antonio), o qual conhecia ha 20 (vinte) anos, uma
pessoa que o traiu. Nao sabe como a policia concluiu que o réu Antonio
teria participado do delito. Foram subtraidos carro, computador,
documentos e chaves. Os bens ndo foram recuperados. O carro tinha ido
para corte/desmanche — fazendo referéncia ao desmonte do veiculo para
venda das pecas no mercado ilicito. A policia afirmou que havia mais
pessoas, um vigia da rua — pessoa que ndo foi processada nesses autos.
Havia sinal de arrombamento na porta da area de servigo. Nao havia
cameras de seguranga. O prejuizo foi de R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais). Outros apartamentos ndo foram invadidos na
época, somente o da vitima que estava viajando. O furto aconteceu no
final de semana, pois a empregada que fazia a limpeza do apartamento

do declarante ndo constatou o arrombamento (midia — pags. 764/766).

Na fase policial, a testemunha Vania disse:

“[...] esclarece ser namorada de Wagner Anderson
Meireles ha 1 ano residir endereco distinto dele e trabalhar em um restaurante,
suprindo o seu sustento com seu trabalho, nesta data foi procurada em seu trabalho
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por policiais desta especializada, os quais a conduziram até esta delegacia. A
depoente esclarece que tinha conhecimento que Wagner costumava furtar
residéncias, mas afirma que nunca concordou com isso, esclarecendo ainda que nao
sabe detalhes dos crimes por ele praticados, mas apenas ter conhecimento que ele
praticava estes crimes. Contra os demais detidos nesta data, a depoente afirma que
ndo conhece nenhum deles” (pag. 33).

Em juizo, a testemunha Véania nao ratificou o
depoimento prestado na fase policial e apresentou versdo
completamente divergente a anterior. Afirmou que foi notificada pela
policia a respeito do furto praticado pelo réu Wagner Anderson, que
seria seu namorado a época dos fatos. Soube pelos policiais a respeito
do crime. Em sua residéncia, ndo apreenderam nenhum objeto ilicito ou

produto do furto (midia — pags. 764/766).

Na fase investigativa, os policiais Jorge, Eber e
José Aparecido prestaram depoimento esclarecendo as circunstancias da

prisdo em flagrante dos réus pelo crime de associacdo criminosa (pags.

29,31 ¢ 32).

Em juizo, o policial Jorge Braz disse se
recordar dos réus. Na data dos fatos, trabalhava na 4* Delegacia de
patrimonio, conduzia uma interceptacdo do Wagner Anderson Meireles
e do Leonardo. Nas conversas, “cairam” — referindo-se a ter ouvido
sobre trés furtos a residéncia. Um foi do médico Sr. Gorgonio. Entraram
no apartamento com apoio do porteiro. O vigia de rua era vizinho deles,
morava no mesmo bairro. Levaram um Corolla da vitima. Outros dois
furtos foram narrados. Na ultima ocorréncia, conseguiram deter os
quatro (Wagner Pereira, Wagner Anderson, Leandro e Leonardo).
Identificaram o endereco deles por um pedido de delivery. O réu
Wagner Anderson Meireles tinha varios petrechos em sua casa tais

como, uniforme de gari, ferramenta de corte de cadeado, munigdes de
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varios calibres, videogames. Na casa de outro, tinha objetos da vitima da
“Spin”, a chave, referindo-se a outro delito. Alguns pertences foram
achados na casa do Leonardo ou do Leandro. Foram achadas em casas

de trés deles.

Sobre os fatos de que tratam este processo,
Jorge afirmou que participou de todas as diligéncias diretamente, e, ao
ouvir as interceptacdoes em tempo real, foi possivel identificar Wagner
Anderson Meireles como sendo o mentor, ¢ que o veiculo (Corolla)
havia sido levado para um desmanche. Confirmou, ainda, estabilidade
dos acusados, exceto de Antonio, em praticas de crime da mesma
espécie, e que todos os envolvidos no presente processo eram agentes
atuantes nos demais furtos. No tocante ao réu Antonio este era o porteiro
do prédio em que se localiza a residéncia da vitima, e ali trabalhava
quando do furto tendo propiciado, assim, entrada e¢ saida dos agentes,
inclusive com o automovel acima referido, res furtiva que veio a ser
“desmanchada”, conforme interceptacdo telefonica, recepcionando os
policiais que para 14 se dirigiram, noticiando a inexisténcia de imagens
gravadas. Declarou, ainda, que o réu Wagner Anderson confirmou o
envolvimento do réu Antonio, porteiro do prédio, ao esclarecer, quando
de sua confissdo extrajudicial, que foi a pessoa que facilitou a entrada

no imovel (midia — pags. 764/766).

O policial José Aparecido, ouvido em juizo sob
o crivo do contraditorio, prestou depoimento acerca da prisdo em
flagrante referente ao crime de associagcdo bem como as apreensoes

procedidas (midia — pags. 764/766).

Em solo judicial, o policial Eber prestou
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depoimento afirmando se recordar dos réus pois estavam investigando
uma quadrilha especializada em furto a residéncia razao pela qual foi
requerida a interceptacdo telefonica que levou a identificagdo dos réus e
que iriam se reunir, ¢ assim foi possivel identificar o local, ou seja, o
estacionamento onde Wagner Meireles, Leonardo, Leandro e Wagner
Pereira se encontravam. Houve a solicitacao de apoio de outra equipe de
policiais e, entdo, procederam a diligéncias nas residéncias dos réus. O
depoente foi a residéncia de Wagner Meireles, onde foram localizados e
apreendidos objetos de outros furtos, nada sendo localizado com relagdo
ao crime em questdo. Declarou que também teve acesso as
interceptagdes e confirmou que os réus estariam envolvidos em varios
furtos, bem como que Wagner Meireles exercia a lideranca e organizava
as agoes ilicitas. Acompanhou as confissdes no DEIC. Os réus agiam na

capital (geralmente Zona Sul e Zona Oeste) e interior de Sao Paulo.

Quanto ao furto aqui tratado, na rua Edson, no
Campo Belo, pelas interceptagdes foi possivel identificar nao s6 o local,
como ainda, que ingressaram no imovel e passaram a conversar sobre o
que havia no imovel em especial reclamavam a inexisténcia de bens de
valores e apenas que “‘aqui so tem remédio, ndo tem mais nada’.
Localizada a chave do veiculo Corolla este foi dali subtraido (midia —

pag. 901).

Além da prova oral, foi deferida a
interceptacdo telefonica de varios telefones nos autos n° 0022001-
96.2018.8.26.0050, referente a este processo € a outros fatos, cujas

principais cOpias foram juntadas nos presentes (pags. 154/695).

Eis o resumo das provas.
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Muito embora nao tenha havido irresignagao
quanto as condenacdes de Wagner Anderson Meireles, Leandro da Silva
Rodrigues, com relacdo a autoria e materialidade do delito, apenas no
que se refere a pena, e Antonio Angelo Bispo, que ndo recorreu, anoto
que restou bem demonstrada a responsabilidade criminal desses réus

pelas provas mencionadas acima.

Os policiais conduziram uma competente ¢
minuciosa investigacao capaz de identificar os réus Wagner Anderson
(relatorio - pags. 318), Leandro (pags. 304 e 428) e Antonio (pags. 329)

como autores do furto apurado nos presentes autos.

Com relacdo ao réu Leonardo, as
interceptacoes telefonicas ndo apontam sua participagdo. Os policiais,
ouvidos em juizo, mencionam que o réu Leonardo estava sempre
envolvido com os furtos comandados pelo réu Wagner Anderson
Meirelles, mas, especificamente sobre o furto apurado nos presentes

autos, nenhuma prova foi produzida nesse sentido.

O policial Jorge Braz disse que o réu Wagner
Anderson contou com o apoio do réu Leandro ou do Leonardo. O
policial Eber apenas esclareceu que “eles ficavam sempre juntos,

inclusive Leonardo” (midia — pag. 901).

Nao se pode descartar a possibilidade de que o
réu Leonardo tenha participado do furto na residéncia da vitima
Gorgonio, inclusive porque o réu Wagner Anderson Meireles falou com
uma pessoa nao identificada, a qual estava em posse do ntimero (11)
97577-0018, a respeito da divisdao do proveito do bem subtraido (pags.
304 e 320/330), logo apods o furto. Todavia, a investigagdo nao obteve
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éxito em apurar o usudrio dessa linha, visto que se encontrava

desativada (pag. 658).

Ainda, considero insuficiente a confissdo do
réu Leonardo prestada na fase policial, porque isolada no caderno
processual e porque nao foi confirmada em juizo, tendo o réu negado a

participagdo nesse crime.

Portanto, a acusacdo ndo se desincumbiu do
onus que lhe competia nos termos do artigo 156, do Codigo de Processo
Penal e deixou de demonstrar que o réu Leonardo tenha concorrido para

pratica do crime de furto descrito na denuncia.

Diante da fundada davida sobre a autoria
delitiva e em atengcdo ao principio constitucional da presuncdao de
inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da Constitui¢ao Federal), com o devido
respeito a r. sentenca, € o caso absolvigdo do réu Leonardo por

insuficiéncia probatoria.

Passa-se a analise das reprimendas

langadas.
Wagner Anderson Meireles

1* Fase. A Douta Magistrada Sentenciante
fixou a pena-base no minimo legal, ou seja, em 2 (dois) anos de reclusdo

e pagamento de 10 (dez) dias-multa.

Comporta acolhimento o pedido ministerial, eis
que as consequéncias do delito pesam em desfavor do réu,
especialmente o elevado prejuizo experimentado pela vitima, estimado

entre R$ 90.000,00 (noventa mil reais) ¢ R$ 150.000,00 (cento e
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cinquenta mil reais), superior aquele inerente ao tipo penal.

Exaspera-se a pena em 1/6 (um sexto) em razao
da circunstancia judicial negativa, resultando em 2 (dois) anos ¢ 4

(quatro) meses de reclusdo e pagamento de 11 (onze) dias-multa.

2* Fase. Houve compensagao da agravante do
artigo 61, inc. II, alinea 4, do Cédigo Penal (crime contra pessoa idosa),
com a atenuante da menoridade relativa. Nesse aspecto, a sentenga nao

merece reparo.

O reclamo defensivo pelo afastamento da
agravante em virtude de a vitima n3o estar no imovel quando da
subtracdo nao merece ser acolhida, tendo em vista a natureza objetiva e
que o réu Antonio conhecia a vitima e se aproveitou da auséncia dela,
comunicando-se referida circunstancia aos demais agentes, nos termos

do artigo 30, do Codigo Penal.

O Swuperior Tribunal de Justica possui
entendimento no mesmo sentido a respeito da natureza objetiva da

agravante em comento:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVANTE DO ART. 61, II, H, DO CODIGO

PENAL. IDOSO. VULNERABILIDADE
PRESUMIDA. ATENUANTE.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE

CONFISSAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
DESPROVIDO. [..] Teses de julgamento: "1. A
agravante do art. 61, II, 'h', do Cdédigo Penal ¢ de
natureza objetiva, sendo a vulnerabilidade do idoso
presumida. 2. A atenuante da confissdo espontanea nao
se aplica quando ndo hé confissdo da pratica delituosa”
[...] (AgRg no AREsp n. 2.699.089/SC, relator Ministro
Joel TIlan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
11/2/2025, DJEN de 17/2/2025).
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Anoto que o precedente invocado pela Defesa
ndo se aplica ao presente caso, visto que o furto ndo foi praticado em
residéncia aleatdria, mas escolhida com a participagdao de réu que tinha

potencial consciéncia de que o ofendido era idoso ao tempo do fato.

Desse modo, mantenho a agravante de crime
praticado em desfavor de idoso, resultando na pena intermediaria de 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e pagamento de 11 (onze)

dias-multa.

3* Fase. Ausentes causas de aumento e de
diminui¢do da pena, torno definitiva a pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo e pagamento de 11 (onze) dias-multa no valor

unitario minimo legal.

Em que pese a primariedade do réu, diante da
circunstancia judicial negativa e do contexto das investigagdes que
indicam a pratica de diversos crimes apurados em outros autos, nos
termos do artigo 33, § 3° do Codigo Penal, entendo ser suficiente e
necessaria a fixagdo do regime semiaberto para o inicio do cumprimento

da pena.

Pelas mesmas razoes, inviavel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos nos termos do art.

44, do Codigo Penal, tampouco a concessao de sursis (art. 77, CP).
Leandro da Silva Rodrigues

1* Fase. A Douta Magistrada Sentenciante
fixou a pena-base no minimo legal, ou seja, em 2 (dois) anos de reclusdo

e pagamento de 10 (dez) dias-multa.
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No mesmo sentido reproduzido acima,
comporta acolhimento o pedido ministerial, eis que as consequéncias do
delito pesam em desfavor do réu, especialmente o elevado prejuizo

experimentado pela vitima que extrapola aquele inerente ao tipo penal.

Assim, exaspero a pena-base em 1/6 (um
sexto) em razdo da circunstancia judicial negativa, resultando em 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e pagamento de 11 (onze)

dias-multa.

2* Fase. A pena foi agravada em 1/6 (um
sexto) em razdo da agravante do artigo 61, inc. II, alinea 4, do Codigo

Penal (crime contra pessoa idosa).

Diante das razdes ja indicadas acima, mantém-
se a agravante e redimensiono a pena para 2 (dois) anos, 8 (0ito) meses e

20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 12 (doze) dias-multa.

3% Fase. Ausentes causas de aumento ¢ de
diminui¢cdo da pena, torno definitiva a pena de 2 (dois) anos, 8 (0ito)
meses ¢ 20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 12 (doze) dias-multa

no valor unitario minimo legal.

Em que pese a primariedade do réu, diante da
circunstancia judicial negativa e do contexto das investigagdes que
indicam a pratica de diversos crimes apurados em outros autos, nos
termos do artigo 33, § 3° do Codigo Penal, entendo ser suficiente e
necessaria a fixagdo do regime semiaberto para o inicio do cumprimento

da pena.

Pelas mesmas razoes, inviavel a substituicdo da

pena privativa de liberdade por restritivas de direitos nos termos artigo
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44, inc. III, do Codigo Penal, tampouco a concessao de sursis (art. 77,

CP).
Antonio Angelo Bispo

1* Fase. A Douta Magistrada Sentenciante
fixou a pena-base no minimo legal, ou seja, em 2 (dois) anos de reclusao

e pagamento de 10 (dez) dias-multa.

No mesmo sentido reproduzido acima,
comporta acolhimento o pedido ministerial, eis que as consequéncias do
delito pesam em desfavor do réu, especialmente o elevado prejuizo

experimentado pela vitima que extrapola aquele inerente ao tipo penal.

Assim, exaspero a pena-base em 1/6 (um
sexto) em razdo da circunstancia judicial negativa, resultando em 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e pagamento de 11 (onze)

dias-multa.

2% Fase. A pena foi agravada em 1/3 (um tergo)
em razao das agravantes do artigo 61, inc. II, alineas g e 4, do Codigo

Penal (crime com abuso de confianga e contra pessoa idosa).

Mantenho as agravantes, mas, respeitado o
entendimento da r. sentenca, a fracdo aplicada foi um tanto excessiva,
sendo adequada e proporcional a exasperagdo de 1/5 (um quinto),
resultando na pena intermediaria de 2 (dois) anos, 9 (nove) meses e 18

(dezoito) dias de reclusdo e pagamento de 13 (treze) dias-multa.

3% Fase. Ausentes causas de aumento e de
diminui¢do da pena, torno definitiva a pena de 2 (dois) anos, 9 (nove)

meses ¢ 18 (dezoito) dias de reclusao e pagamento de 13 (treze) dias-
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multa no valor unitdrio minimo legal.

Muito embora o réu Antonio tenha contribuido
eficazmente para o crime, ndo se pode desconsiderar a sua primariedade
¢ a auséncia de indicios de participacdo em outros furtos, e, assim,
respeitado o entendimento ministerial, torna-se suficiente a imposi¢ao
do regime aberto para o cumprimento da pena, nos termos do artigo 33,

§ 2°, alinea ¢, do Codigo Penal.

Por outro lado, a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos deve ser afastada nos termos do
art. 44, inciso IIl, do Cdédigo Penal, uma vez que as circunstancias
judiciais negativas (valor da res furtiva) e as agravantes do crime
cometido contra pessoa idosa indicam que referida substituicdo nao ¢

suficiente.

Ex positis, pelo meu voto, de oficio, reconhec¢o
a nulidade dos atos processuais praticados em relacdo ao réu Wagner
Pereira Junior a partir da audiéncia do dia 28/06/2021, dou
provimento ao recurso do réu Leonardo Santos Soares para absolvé-lo,
nos termos do artigo 386, VII, do Coédigo de Processo Penal; dou
parcial provimento ao recurso ministerial para redimensionar as penas
dos réus Wagner Anderson Meireles para 2 (dois) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, no regime semiaberto, e pagamento de 11 (onze) dias-
multa; Leandro da Silva Rodrigues para 2 (dois) anos, 8 (0ito) meses e
20 (vinte) dias de reclusdo, no regime semiaberto, e pagamento de 12
(doze) dias-multa; Antonio Angelo Bispo para 2 (dois) anos, 9 (nove)
meses e 18 (dezoito) dias de reclusio, no regime aberto, e pagamento

de 13 (treze) dias-multa; nego provimento ao recurso defensivo de
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Wagner Anderson Meireles.

Teresa de Almeida Ribeiro Magalhaes

Relatora
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