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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0022029-10.2024.8.26.0000, da Comarca de Vinhedo, em que ¢ peticionario
WILLIAN GUILHERME BINATTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
JULGARAM IMPROCEDENTE a presente revisio criminal. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), FREITAS FILHO, JUSCELINO BATISTA, LUIS
AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA, IVANA DAVID, KLAUS MAROUELLI
ARROYO, SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
FERNANDO SIMAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 41.848

REVISAO n° 0022029-10.2024.8.26.0000
COMARCA: Vinhedo — 3" Vara Judicial
Peticionario: WILLIAN GUILHERME BINATTO

EMENTA: Direito Penal. Revisdo Criminal. Roubo
Circunstanciado. Improcedéncia.

I. Caso em Exame

1. Willian Guilherme Binatto foi condenado a 11 anos, 1
més e 10 dias de reclusdo, além de 84 dias-multa, por roubo
circunstanciado com uso de arma de fogo, concurso de
agentes e restricdo de liberdade. A defesa busca
desconstituigdo do julgado, alegando auséncia de provas
para a causa de aumento pelo uso de arma de fogo.

II. Questao em Discussao
2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar se a
revisdo criminal pode ser utilizada para reavaliar provas ja
analisadas em decisdo condenatoria transitada em julgado e
(i1) se ha erro judiciario na aplicacdo da causa de aumento
pelo uso de arma de fogo.

III. Razoes de Decidir

3. A revisdo criminal é cabivel apenas nas hipoteses do art.
621 do Codigo de Processo Penal, ndo podendo funcionar
como apelacio.

4. As provas produzidas foram suficientes para embasar a
condenacgdo, demonstrando a responsabilidade penal do
condenado. A decisdo condenatodria esta fundamentada em
provas incriminadoras, sem maculas, observando o devido
processo legal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso improcedente.

Tese de julgamento: 1. A revisdo criminal ndo é meio para
reavaliar provas j& analisadas em decisdo condenatoria
transitada em julgado. 2. A causa de aumento pelo uso de
arma de fogo independe de apreensdo e pericia técnica,
desde que outros elementos probatérios demonstrem sua
efetiva utilizacdo.

Legislagdo Citada:
Codigo Penal, art. 157, §2°, Il e V, §2°-A, I; art. 29; art. 70.
Codigo de Processo Penal, art. 621.

Jurisprudéncia Citada:
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STJ, AgRg no REsp n. 2.142.363/SP, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 26.02.2025.

WILLIAN GUILHERME BINATTO foi condenado
perante o Juizo de Direito da 3* Vara Judicial da Comarca de Vinhedo
(processo n° 1500519-46.2022.8.26.0545) a pena fixada em 11(onze)
anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo e ao pagamento de 84
(oitenta e quatro) dias-multa, no piso, em regime inicial fechado, por
incurso no artigo 157, §2°, Il e V, e §2°-A, I, cumulado com artigo 29,
por quatro vezes, na forma do artigo 70, todos do Codigo Penal (fls.

814/819 dos autos originarios).

A 1. Defesa interpds recurso de apelagdo, tendo a
Colenda 2* Camara de Direito Criminal deste E. Tribunal, por
unanimidade, negado provimento ao recurso (fls. 870/880 dos autos
origindrios), cuja decisdo transitou em julgado (fls. 885 dos autos

Originarios).

Pretende, agora, o peticionario, a desconstituicdo do
julgado, por entender que a decisdo foi contraria a evidéncia dos autos,
buscando, assim, o afastamento da causa de aumento do emprego de
arma de fogo do art. 157, §2°-A, inciso I, do Codigo Penal, por auséncia

de lastro probatdrio apto a amparar sua aplicagao (fls. 05/12).

A douta Procuradoria Geral de Justica opina pelo nao

conhecimento ou pela improcedéncia da revisdo criminal (fls. 21/28).

E o relatorio.
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Verifica-se que a pretensdo visa retirar a eficacia da
coisa julgada material, sob argumentagdo de que mesmo apds o V.
Acérdao e o seu transito em julgado, a pena aplicada deve ser
redimensionada, apos desconsiderar-se a causa de aumento relativa ao

uso de arma de fogo.

A revisdo criminal, como se sabe, somente ¢ cabivel
nas hipoteses taxativas do art. 621 do Cddigo de Processo Penal, jamais
tendo o condao de irrestritamente funcionar como apelagdo. Nao fosse a
sustentagdo de que o juiz, ao julgar, contrariou o que consta na prova, a

hipdtese seria de ndo conhecimento.

Consoante preleciona Guilherme de Souza Nucci:

“(...) convém salientar os abusos que muitas vezes ocorrem
no contexto da revisdo criminal, quando o pedido é fundado
nesse elemento. Ha julgados que aceitam a revisdo criminal
para o fim de “reavaliar” toda a prova, embora a decisdo
condenatoria com trdnsito em julgado tenha analisado a
matéria dentro de razoavel interpretagdo da prova. O
objetivo da revisdo ndo é permitir uma “terceira instancia”
de julgamento, garantindo ao acusado mais uma
oportunidade de ser absolvido ou ter reduzida sua pena, mas,
sim, assegurar-lhe a correg¢do de um erro judiciario. Ora,
este ndo ocorre quando um juiz da a uma prova uma
interpretagdo aceitavel e ponderada. Pode ndo ser a melhor
tese ou ndo estar de acordo com a turma julgadora da

revisdo, mas dai a aceitar a a¢do rescisoria somente para
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que prevalega peculiar interpretagdo é desvirtuar a natureza
do instituto” (in “Manual de Processo Penal e Execugdo
Penal” — Editora Revista dos Tribunais — 5* edigdo — 2008 —
pag. 937).

Frise-se, entdo, que a revisdo criminal ¢ uma agdo
constitutiva criada para corrigir eventual erro judicidrio e, seu
cabimento, estd adstrito as hipoteses que a propria lei, taxativa e

expressamente, enumera no art. 621 do Codigo de Processo Penal.

E essa ndao ¢ a situacdo dos autos, razdo pela qual, a
rigor, seria de ndo se conhecer do pedido revisional, mas, a fim de se
evitar recursos a outras instancias, prolongando a solucdo final da
presente acdo, opta-se por conhecé-la, procedendo ao julgamento

definitivo.

Pois bem. Depreende-se do V. Acordao (fls. 870/880,
numerag¢ado referente aos autos principais), que houve analise minudente
da prova produzida, apta a embasar a condenacdo do ora peticionario

pela pratica do delito de roubo circunstanciado.

A condenacdo esta calcada estritamente nas provas
incriminadoras produzidas sob o crivo do contraditério, capazes de bem
demonstrarem a responsabilidade penal do condenado pelo crime
previsto no artigo 157, §2°, Il e V, e §2°-A, I, cumulado com artigo 29,
por quatro vezes, na forma do artigo 70, todos do Cddigo Penal. Ora,
almejar mais uma vez abrir campo para essa discussdo encontra

obstaculo definitivo na coisa julgada material.
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Neste ponto, oportuno ressaltar que basta a leitura do
conteudo do v. Acordao para verificar que as provas formaram o livre

convencimento motivado, ensejando a condenagdo do réu.

Pois bem. Nao se vislumbra a possibilidade de redugao

da pena.

In casu, o peticiondrio foi condenado porque, no dia 03
de maio de 2022, por volta das 08hl5, em acesso a Rodovia
Anhanguera, juntamente com outros individuos ndo identificados,
previamente ajustados e agindo com unidade de propdsitos, abordaram o
caminhdo Scania placas IVU-0066, empregando arma de fogo para
ameagar gravemente as vitimas Joel Schulz e Joel da Silva, restringindo
suas liberdades. Com uso da arma, o peticionario € os comparsas
assumiram o controle do veiculo, subtraindo-o, além da carga avaliada
em R$ 76.216,41, celulares e dinheiro das vitimas, abandonando-as
posteriormente na cidade de Jundiai. A arma de fogo foi decisiva para
intimidar e subjugar as vitimas durante todo o crime. O caminhdo, com o
peticionario em seu interior, foi posteriormente localizado pela policia
na cidade de Atibaia, ainda carregado com os bens roubados (vide

denuncia de fls. 719/720 dos autos originarios).

Registre-se, a proposito, que restou consignado no v.

Acérdao (fls. 887):

“O réu agiu em comparsaria com mais de um agente,
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restringindo as liberdades das vitimas por cerca de quatro
horas, havendo confirmagdo pelos ofendidos acerca do
emprego de arma de fogo. Anote-se, a propdsito, que sequer
houve insurgéncia quanto a incidéncia das causas de

aumento.”.

(..)

J& na terceira fase dosimétrica, incidiu as majorantes pelo
emprego de arma de fogo, concurso de agentes e restricdo de
liberdade, tendo o i. Magistrado “a quo” optado pela
cumulagdo das fragdes, aplicando-se 1/3 e 2/3sucessivamente,
eleicdo esta que restou fundamentada no caso concreto,
considerando que “além do uso de arma, os assaltantes,
incluindo o ora acusado, mantiveram as vitimas sob seu jugo
por tempo além do necessario para efetivar a subtragao,
situagdo que demonstra um maior desvalor da acdo. Somente
ap6s 4hde restricdo de liberdade € que as vitimas foram
liberadas. Justifica-se o aumento nesse importe tendo em
vista que, ndo obstante a acdo tenha sido praticada por
diversos meliantes, a subjugacdo das vitimas por longo lapso
temporal (fatos ocorreram pela manha e o ofendido somente
foi liberado por volta das 15h) ndo pode ser desconsiderado,
sob risco de se equalizar situagdes dispares. Ademais, alonga
custodia traz maior temor para a vitima na medida em que
sua incolumidade, fisica e psiquica, continua a ser violentada
ao longo do tempo. Assim, o0s aumentos serdo

concomitantes”.

E como ¢ cedico, a incidéncia da majorante do

emprego de arma, prevista no inciso [ do § 2°-A do art. 157 e no § 1° do
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art. 158, ambos do Codigo Penal, independe de apreensdao e pericia
técnica, desde que presentes outros elementos probatdrios aptos a
demonstrar, com segurancga, a efetiva utilizagdo da arma no crime de
roubo (Cf. AgRg no REsp n. 2.142.363/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN de
5/3/2025).

Assim, as  provas  produzidas  mostram-se
incriminadoras e sem maculas com a observancia de todos os principios

garantidores do devido processo legal.

Destarte, a bem lancada decisdo revidenda revela-se
incensuravel, perfeitamente afinada com o Direito, a doutrina e a
jurisprudéncia, ndo havendo se falar em decisdo contraria ao texto da lei
ou a evidéncia dos autos. A r. decisao impugnada nao merece qualquer
reparo, devendo subsistir, pois, por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Ante o exposto, por meu voto, JULGO
IMPROCEDENTE a presente revisao criminal.

FERNANDO SIMAO
Relator
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