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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1004605-
95.2024.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante LUCAS DE
OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ROSIDETE VASCONCELOS
FIGARELA DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n°: 1004605-95.2024.8.26.0077.

Apelante: Lucas de Oliveira.

Apelada: Rosidete Vasconcelos Figarela de Souza.

Acgao: Anulatoria.

Comarca: Birigui - 3% Vara Civel.

Juiza prolatora: Cassia de Abreu.

Voto n° 41.409

Apelacdo. Compra e venda de veiculo usado. Acdo
anulatoria. Sentenca de improcedéncia. Autor que anunciou
seu automovel para venda no site “OLX” e manteve contato
com estelionatario que se disse interessado na aquisi¢cdo do
carro, o qual seria dado em pagamento parcial de um terreno
comprado da ré. Ré que procurava um veiculo para
presentear seu filho e viu antincio de venda feito pelo
mesmo estelionatario no site “Facebook”. Partes que foram
até o local combinado com o estelionatario para vistoria do
carro. Demandada que pagou o preco que havia ajustado
com o golpista (R$ 30.000,00) diretamente para o
demandante, o qual, a pedido do estelionatario, transferiu
parte desse pagamento (R$ 25.000,00) para conta bancaria
de terceiro estranho a negociacdo. Requerente que, apds
reconhecimento de firma no documento de transferéncia,
entregou seu automovel a requerida. R¢ que adotou todas as
cautelas exigiveis para a concretizagdo do negodcio. Quadro
probatério que revela falta de cautela do autor ao transferir a
propriedade do veiculo sem confirmar que o estelionatario
havia efetivamente depositado o prego (R$ 52.000,00) em
sua conta bancéria. Auséncia de envolvimento direto e
consciente da ré no golpe praticado por terceiro. Sentenca
mantida. Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de acao anulatéria movida por

Lucas de Oliveira em face de Rosidete Vasconcelos Figarela de
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Souza que a r. sentenca de fls. 220/222, de relatério adotado,

julgou improcedente.

Inconformado, o autor apela pedindo a
inversao do julgado. Argumenta que ha indicios de conluio da ré
com o estelionatario, quais sejam: ela disse ao demandante que
pagaria R$ 30.000,00 e Joel (o estelionatario) os R$ 22.000,00
restantes; ela pediu ao autor que o documento de transferéncia
do veiculo fosse preenchido no valor de R$ 30.000,00 a fim de
pagar menos imposto de renda; ela deixou de atender aos
telefonemas do requerente; “a apelada justificou que o valor
estava dentro do razoavel em razdo das avarias apontadas na
vistoria, entretanto, a apelada manifestou interesse na compra
antes mesmo de saber das referidas avarias”, para provar que o
valor de mercado do bem é mesmo R$ 30.000,00, ela trouxe
anuncios de veiculos nos Estados de Goias e Sergipe, ao passo
que o veiculo sob exame foi anunciado no Estado de Sao Paulo;
ela recusou a proposta do autor de devolucdo dos R$ 30.000,00.
Acrescenta que, ainda que a ré nao soubesse do dolo de Joel,
ela deveria saber, pois pagou quase metade do valor de mercado
do veiculo, o que nao é razoavel. Por fim, sustenta que é caso de
anulacdo da compra e venda do automoével por fraude ou erro

substancial quanto ao preco.
Recurso respondido.
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.
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Narra o autor, em breve sintese, que
anunciou seu veiculo Honda/Civic, ano 2010, placa EPF-8108, no
site “OLX” para venda por R$ 52.000,00, ocasido em que uma
pessoa, de prenome “Joel”, apresentou-se como interessada no
negocio e informando que faria a compra para dar o bem em
pagamento parcial de um terreno adquirido junto a ré; Joel
também disse que a demandada pagaria parte do prego do
veiculo (R$ 30.000,00) e ele o restante; marcada data para
vistoria do carro, a requerida compareceu e finalizou a
negociacado, tendo efetuado o pagamento de R$ 30.000,00, via

“Pix”, na conta bancaria do autor.

Depois, ambos foram até um cartério e
assinaram e reconheceram firma no DUT, quando entdo o
demandante entregou o veiculo para a demandada. Na
sequéncia, Joel pediu ao requerente que repassasse parte (R$
25.000,00) desses R$ 30.000,00 para a conta de um terceiro
(Fabricio), sécio dele, apds o que ele (Joel) depositaria os R$
52.000,00; feito esse repasse, Joel apresentou um comprovante
falso de “Pix” no valor de R$ 52.000,00 e desde entdo o autor ndo
consegue contato com ele ou com a ré. Por isso, pede anulagao

dessa compra e venda com os desdobramentos naturais.

A ré, de seu turno, afirma que,
pretendendo presentear seu filho (Breno) com um carro,
autorizou-o a realizar busca na internet; Breno se interessou por
um veiculo anunciado no site “Facebook”, sendo que, ao entrar

em contato, fora atendido por Joel, o qual informou que o
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automovel pertencia ao irmao dele, de prenome Lucas, para
quem estava intermediando a venda; apos tratativas, restaram
ajustados preco (R$ 30.000,00), data e local para a realizagdo da
vistoria no veiculo; chegando ao local combinado, o autor
confirmou que era irméo de Joel e nada disse sobre o preco de
R$ 52.000,00.

Ratificado o interesse na compra, a ré
depositou, via “Pix”, R$ 30.000,00 diretamente na conta bancaria
do autor, que a acompanhou até um cartério para efetuar a
transferéncia do carro. Defendeu, destarte, a responsabilidade
exclusiva do requerente pelo engodo, visto que ndo negou o
parentesco com o intermediario e concordou com o valor de R$
30.000,00.

As provas coligidas conferem
verossimilhanga a versao apresentada pela ré, de que agiu de

boa-fé e com cautela.

Verifica-se que a demandada adotou todos
0os cuidados exigiveis numa negociacdo de veiculo com
desconhecido, tendo realizado a vistoria na presenca do
vendedor e feito o pagamento, via “Pix”, diretamente na conta
bancaria dele, e isso no mesmo contexto em que assinado o
documento de transferéncia do veiculo com o reconhecimento de

firma.

O autor/vendedor, por sua vez, nao se

houve com cautela na condugao do negdcio, visto que, repise-se,
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efetuou repasse de parte do valor que recebera diretamente da ré
para conta, indicada pelo intermediario Joel (fraudador), de
terceiro (Fabricio) que sequer conhecia e era completamente

estranho a relagao negocial.

Ora, causa espécie a conduta do
demandante que assinou o documento de transferéncia do
veiculo sem ao menos ter verificado a sua conta bancaria para
confirmar o recebimento do valor ajustado com o estelionatario,
ainda mais em se tratando de “Pix”, modalidade de pagamento

instantaneo.

Nesse cenario, a despeito de o requerente
também ter sido vitima de estelionato, o quadro probatorio ndo o
isenta da responsabilidade pelo fato ocorrido, porquanto evidente
sua colaboragcao no golpe perpetrado por terceiro, além de nao

ter tomado as devidas precaug¢des na venda do automovel.

Analisando questao semelhante a tratada,

ja decidiu esta Corte:

“APELACAO. COMPRA E VENDA ENTRE
PARTICULARES. MOTOCICLETA USADA. Anulagdo de negdcio
jJuridico c.c. reintegracdo de posse. Sentenca de improcedéncia.
Apelo do autor. Veiculo anunciado em site (OLX). Autor vendedor
vitima de fraude perpetrada por terceiro. Negligéncia do autor em
ndo confirmar o depdsito do valor da venda em sua conta
bancaria. Elementos de prova que ndo demonstram o

envolvimento direto e consciente dos reus no golpe praticado por
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terceiro contra o autor. Ato danoso exclusivo de terceiro. Negocio
ndo aperfeicoado. Sentenca de Iimprocedéncia mantida.
Honorarios majorados. Apelagdo desprovida.” (Apelagao Civel n.
1008778-04.2021.8.26.0196, Rel. Des: Joao Baptista Galhardo
Junior, 302 Camara de Direito Privado, j. 03/05/2023)

“‘Apelacéo - Acao de reparacdo por danos
morais - Venda e compra de veiculo - Estelionato - Autor terceiro
adquirente de boa-fé - Sentenca mantida. Sendo adquirente de
boa-fé, o autor ndo pode ser prejudicado pelo inadimplemento no
contrato realizado entre o réu e terceiro, ainda que se trate de
golpe. E vasta a jurisprudéncia desta Corte em casos anélogos,
resquardando o direito do adquirente de boa-fé. Eventuais
prejuizos sofridos pelo réu, sobretudo por atos de partes
estranhas ao presente feito, devem ser pleiteados pela via
adequada. Apelacdo desprovida, com observagdo.” (Apelagao
Civel n. 1010094-88.2016.8.26.0564, Rel. Des: Lino Machado,
302 Camara de Direito Privado, j. 05/02/2020)

Como se ndo bastasse, o apelante nao
alegou, em réplica, que o documento de fl. 162 (mensagem de
texto trocada via aplicativo “Whatsapp”) e a transcricdo de fl. 164
(de mensagem de audio trocada via aplicativo “Whatsapp”) sao
falsos, o que significa dizer que eles provam a alegacédo da
apelada no sentido de que o autor mentiu para ela ao confirmar
ser irmao de Joel. Isso é suficiente para reconhecimento de dolo
do autor na negociacgéao e, via de consequéncia, torna irrelevante

eventual dolo da ré, dado o disposto no art. 150 do CCiv..
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Por tais motivos, a sentenca fica mantida
integralmente, majorados os honorarios para 15% do valor
atualizado da causa, observado o disposto no art. 98, § 3° do
CPC.

Isso posto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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