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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008403-88.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, é apelado ROBERTO APARECEIDO
LOURENCO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, na parte conhecida. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1008403-88.2024.8.26.0554.

Apelante: Enel Distribuicao Sao Paulo (Eletropaulo
Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo).

Apelado: Roberto Aparecido Lourencgo.

Acao: Indenizacgéo.

Comarca: Santo André — 82 Vara Civel.

Juiz prolator: Alberto Gentil de Almeida Pedroso.

Voto n° 41.433

Apelacdo. Energia elétrica. Razdes recursais que
em grande parte sdo meras reiteracdes da
contestagdo, sem impugnar os fundamentos da
sentenga. Desrespeito ao artigo 1.010, II e III, do
CPC/15. Protesto indevido. Danos morais in re
ipsa. Recurso improvido, na parte conhecida.

Vistos.

Trata-se de acao de indenizacao
ajuizada por Roberto Aparecido Lourengo em face de
Enel Distribuicdo Sdo Paulo — Eletropaulo Metropolitana
Eletricidade S&o Paulo S.A., que a r. sentenca de fls.
120/122, de relatério adotado, julgou parcialmente
procedente para condenar a ré ao pagamento de R$
7.000,00, a titulo de danos morais, com correcao
monetaria desde a publicagao da sentencga, e juros de

mora de 1% ao més a partir da citacéao.

Apelagao Civel n° 1008403-88.2024.8.26.0554 -Voto n° 41433 2



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Inconformada, apela a ré alegando,
em suma, que a cobranca foi legitima e que nao ha dano
moral a ser reparado no caso em apreco. Requer a

condenacao da parte autora aos 6nus sucumbenciais.

O recurso foi respondido e

encaminhado a este Tribunal.
E o relatoério.

Primeiramente, n&do conheco do
recurso quanto a questao referente a auséncia de ato
ilicito em razdo da impugnagao completamente genérica
feita por parte da apelante, o que impossibilita a analise

do dissenso.

Como se vé, a apelante se limitar a
repetir as mesmas alegagbes que formulou em

contestagdao, sem nenhum combate em concreto aos

bem lancados fundamentos da r. sentenca.

Com efeito, conquanto o artigo 373
do CPC/15 carreie ao autor o 6nus da prova quanto ao
fato constitutivo do seu direito, o inciso Il do mesmo
dispositivo legal atribui ao réu a comprovacao da
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo

do direito do autor.

Assim, caberia a concessionaria

comprovar a exigibilidade dos débitos impugnados, 6nus
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do qual ndo se desincumbiu, pois, como bem
mencionado na r. sentencga, “os protestos s6 ocorreram
em razdo da ré ter permitido a celebragcdo de acordo
anterior em seu nome sem a sua anuéncia. Desta feita,
os protestos sdo indevidos, considerando que advindos
de dividas ndo contraidas pelo requerente e das quais o
autor sequer tinha conhecimento, sendo o0s valores
quitados quando realizou novo acordo. Sendo assim, o
autor ndo deu causa aos protestos, ndo sendo por ele
celebrada a primeira avengca, embora a requerida tenha
permitido que no primeiro acordo constasse seu nome,

de forma irregular.”

Ora, é cedico que as razdes de

apelacdo devem impugnar os fundamentos da sentenca,
a fim de que sejam habeis a modifica-la, destacando-se
que na espécie dos autos, restou evidente a auséncia de
fundamentacdo analitica do dissenso, o0 que impede, por
consequéncia, o conhecimento da matéria de mérito por

esta Corte de Justica.

Nesse sentido ja se manifestou o

Egrégio Superior Tribunal de Justica:

‘Revela-se deficiente a
fundamentacdo do recurso quando as razbes expostas
pelo recorrente estdo dissociadas dos fundamentos da
decisdo impugnada” (REsp 632.515/CE - Rel. Min. Jo&o
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Otavio de Noronha - 22 Turma - j. 17.04.2007, in DJ
07.05.2007, p. 302)

Como se vé, a apelante deixou de
cumprir a exigéncia contida no artigo 1.010, Il e Ill, do
CPC/15, ja que a defesa de fundamentos inabeis para
modificar a sentenca equivale a auséncia de

fundamentos.

Nesse sentido, reconhecida a
inexigibilidade do débito protestado, faz jus o autor a
reparagao por prejuizo moral, haja vista que os danos
morais decorrentes da negativagdo indevida tém
natureza in re ipsa, conforme reiterado entendimento
jurisprudencial (REsp 233.076 RJ - Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira - 42 Turma -j. 16.11.1999, in DJ
28.02.2000, p. 89), sendo prescindivel prova a respeito.

Destarte, € de rigor a manutengao da
r. sentenga recorrida, inclusive no que tange aos 6nus
sucumbenciais, majorados os honorarios para R$
1.700,00, em atencao ao trabalho adicional em grau
recursal (art. 85, § 2° e 11, do Codigo de Processo
Civil).
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Isto posto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso, na parte conhecida.

WALTER EXNER

Relator
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