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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2305966-94.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Ilhabela, em que ¢é embargante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é embargado CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada ao Meio
Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), PAULO ALCIDES E LUIS FERNANDO NISHI.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaraciao N° 2305966-94.2024.8.26.0000/50000

Embargante : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargada : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE
SAO PAULO - SABESP

Comarca : Ilhabela — 1* Vara

VOTO N°®56.222

EMBARGOS  DE  DECLARACAO  —
INEXISTENCIA DE CONTRADICAO — NITIDO
CARATER INFRINGENTE — NAO CABIMENTO —
RECURSO REJEITADO. Inexistindo na decisdo recorrida
qualquer das hipoteses a que alude o art. 1.022 do CPC, de
rigor a rejeicdao dos embargos declaratorios opostos.

EMBARGOS DE DECLARACAO -
PREQUESTIONAMENTO PARA INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL/EXTRAORDINARIO — TEMAS
QUE NAO CONSTITUEM FUNDAMENTO DO MEIO
DE IMPUGNACAO EMPREGADO — RECURSO
REJEITADO. A auséncia de fundamento dos embargos de
declaracdo, vez que o julgado ndo padece dos vicios da
omissdo, contradicdo e obscuridade (art. 1.022, incisos I e
II do CPC), aliada a impertinéncia de pretendido
prequestionamento do assunto para ulterior interposicdo de
recurso especial e/ou extraordindrio, que no caso tém nitido
cardter infringente, o que ndo é admissivel, impoe a sua
rejeigdo.

Inconformada com a r. decisao de fls. 501/502 dos autos da acao
civil ptblica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO, que deferiu o pedido liminar, agravou por instrumento a ré
COMPANIHA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP.

Esta C. Camara, nos termos do Acoérdao de fls. 124/128, deu
provimento ao recurso.

Vem o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo opor estes
embargos declaratorios alegando a ocorréncia de contradi¢dao no julgado, vez
que, conquanto tenha sido reconhecido o descumprimento reiterado da

Embargos de Declarag@o Civel n® 2305966-94.2024.8.26.0000/50000 2
2- Voto n°® 56.221



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

agravante em relacdo a obrigagdo de preservar o meio ambiente, eis que
causou poluicdo ambiental reconhecida por 6rgdos técnicos ambientais ha
anos, houve o afastamento da obrigatoriedade de adocdo de medidas
imediatas para mitigar a atividade poluidora, por meio de projeto técnico
emergencial, permitindo a pratica da atividade danosa, enquanto tramita o
projeto técnico definitivo da demandada e que ndo tem cronograma certo de
encerramento, devendo tal vicio ser sanado, sob pena de consolidacdo e
perpetuacdo dos danos ambientais reconhecidos em prejuizo direto da
populagdo local. Aduz que quanto maior o tempo transcorrido, maior o risco
de contaminagdo e de agravamento do dano ambiental, dai a preméncia da
adoc¢ao de solugdes emergenciais e urgentes, nao sendo justo a coletividade a
continuidade de tais danos, em afronta a garantia constitucional da protegao
ao meio ambiente (art. 225, da CF), bem como ao disposto nos arts. 313,
“caput”, 314, “caput”, 389, “caput”, 394, “caput”, todos do Codigo Civil e
aos arts. 300, 497, 536 e 537, todos do Codigo de Processo Civil, ja que
recusadas as consequéncias legais do inadimplemento, e negados os meios
para a execug¢do especifica das obrigagdes ambientais, ressaltando ainda que a
isencdo de adocao de medidas emergenciais e urgentes obstrui e atrasa a
reparacdo dos danos ambientais, em prejuizo da sociedade, visto que perpetua
o dano ambiental e, ainda, pode agravar o quadro poluidor existente, em clara
afronta aos postulados normativos da maxima efetividade dos direitos
fundamentais, da forca normativa da Constitui¢do, e da proporcionalidade, na
dimensdo da vedacdo a protecdao deficiente, prequestionando, por fim, a
mateéria.

E O RELATORIO.

Conhecgo dos embargos e os rejeito.

De acordo com o disposto no art. 1.022 do Coédigo de Processo
Civil, cabem embargos de declaracao quando no acorddao houver obscuridade,
ou contradi¢cdo, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o
tribunal, ou ainda para corrigir erro material.

No caso, impde-se a rejeicao dos embargos de declaracao, pois nao
ha quaisquer dos vicios acima apontados na r. decisdo colegiada, tampouco
erro material no julgado. Alias, o prequestionamento da matéria ndo constitui
fundamento dos embargos de declaracgao.
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Consta da decisdo embargada que “a antecipag¢do de tutela em
carater de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo, pois se trata de verdadeiro adiantamento do que a sentenga possa
futuramente conceder” e que, neste momento processual, considerando que o
Jjulgador deve ser rigoroso em casos relativos a prote¢do do meio ambiente,
nos quais a permissdao da pratica de atos de degrada¢do ambiental, no mais
das vezes irrecuperdveis, podera causar sérios, irreversiveis e incontornaveis
prejuizos para a natureza e a coletividade em geral, verifica-se que resta
incontroverso que a ré opera a Esta¢do de Pré-Condicionamento de Esgoto
de Itaquanduba (EPC — Itaquanduba) de forma irregular, mormente porque
venceu a Licenca de Operagdo n° 68000677/2023 em 04.08.2021 (fl.
168/169), fato que provoca danos ambientais e urbanisticos no local, tal
como se vé da andlise dos documentos juntados pelo Ministério Publico com
a inicial, especialmente o 'Parecer Desfavoravel da Renova¢do da Licenca
de Operag¢do” n° 68000130, datado de 05.01.2023, no sentido de que 'ndo
houve a ampliagdo do sistema de tratamento existente na EPC Itaquanduba,
mediante a instalagdo de tratamento secundario de esgoto' (fl. 171), alem da
lavratura, apods inspe¢do (Relatorio de Inspegdo n° 1972138 — fls. 176/180),
de Auto de Infracdo Imposi¢do de Penalidade de Adverténcia n® 68000677
em 23.11.2023 pelo orgdao ambiental (fls. 174/182)".

De outra parte, “verifica-se que, tal como demonstrou a ré Sabesp,
ja foi por ela desenvolvido um projeto, em cardter definitivo, de estagdo de
tratamento de esgoto para o municipio de Ilhabela e que, atualmente, estd
sob analise perante a Cetesb (fls. 68/73 destes), com expectativa de execu¢do
do projeto em aproximadamente 18 meses”, sendo que, “ante a situa¢do
preocupante por que passa o esgotamento sanitario do municipio hd
decadas, impoe-se o reconhecimento de que a liminar para que seja
desenvolvido projeto temporario de execugdo de obras de estagdo de esgoto
ndo é suficiente para resolver tais problemas, mormente se ja foi elaborado
um projeto definitivo de execugdo de tratamento de esgoto e que, agora, estd
sob analise do orgdo ambiental, restando indcua, portanto, a decisdo que
concedeu a tutela de urgéncia, inclusive porque, caso mantida, culminara em
custos elevados ante a duplicidade de projetos e causard ainda mais
impactos ambientais e administrativos no municipio”, razao pela qual,
“conquanto constatado, como visto, tratamento inadequado de esgoto
sanitario no municipio, reputo como suficiente para a revoga¢do da decisdo
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atacada o projeto, em cardter definitivo, desenvolvido pela Sabesp e que
atualmente esta sob andlise pelo orgdo ambiental competente. Assim, ao
menos por ora, ndo ha que se falar em verossimilhanga do alegado direito,
nos termos do art. 300 do CPC, afastada a multa diaria imposta”.

Como se constata, a decisdo traz, quantum satis, 0s Motivos
ensejadores da conclusdo ali contida, sendo certo que a solugdo integral da
controvérsia com fundamento suficiente nao caracteriza ofensa aos
dispositivos legais elencados pelo embargante, além do que, ndo € necessario
0 expresso pronunciamento sobre todos os pontos alegados nas razoes
invocadas pelas partes, sendo injustificavel a propositura do presente recurso
com o unico objetivo de prequestionar matéria.

Posto isto, rejeito os embargos de declaragao.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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