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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086368-07.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
LEONARDO BARBOSA DE BRITO, sio agravados ESTADO DE SAO PAULO e
SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E MARCELO SEMER.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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RECURSO: AGRAVO DE INSTRUMENTO — N. 2086368-07.2025.8.26.0000

NATUREZA: PROCEDIMENTO COMUM — DESCONTOS INDEVIDOS

COMARCA: SAO PAULO - 7@ VARA FAZ. PUBL.
N.1032508-24.2024.8.26.0007

AGTE (S): LEONARDO BARBOSA DE BRITO

AGDO(S): ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N. 3683/25

Acdo declaratéria de isencdo de imposto de renda com
pedido de restituicdo de indébito. Tutela de urgéncia
indeferida. Auséncia, em principio, dos requisitos legais
pertinentes. Isencao prevista no art. 6°, XIV, da Lei Federal
n. 7.713/88. Razoabilidade da decisdo, considerados os
elementos de conviccdo existentes. Necessidade de
contraditorio e de dilagdo probatéria. Decisdo mantida.
Agravo de instrumento nao provido.

VISTOS.

Contra decisdao que, em acao declaratdria c.c.
repeticdo de indébito, indeferiu pedido de tutela de urgéncia visando a isencgao
imediata dos descontos relativos ao imposto de renda sobre rendimentos
(p.119/121 da acgao principal) opds o autor agravo de instrumento alegando que ja
solicitou a isencédo do imposto de renda de forma administrativa, tendo seu pedido
sido indeferido em 23/07/2024; disse que é portador de perda auditiva (CID H90),
classificada moléstia profissional, e hipertenséo arterial sistémica (CID 110), sendo
cardiopatia grave, condigbes que justificam a concessdo da isencao pleiteada,
conforme estabelece a legislagdo pertinente; observou que a perda auditiva foi
causada por trauma acustico ocorrido no exercicio das atividades laborais, sendo,
portanto, caracterizada como moléstia profissional; acrescentou que a perda
auditiva neurossensorial compromete de forma irreversivel sua capacidade
funcional e social, impossibilitando a comunicagao plena e afetando sua autonomia,
de forma equiparavel a paralisia irreversivel e incapacitante, umas das
enfermidades previstas na legislagdo para concessao da isencgdo tributaria;
destacou que o STJ ja reconheceu a perda auditiva severa como fundamento para
isencdo, por sua similaridade com condicbes como alienacdo mental, vez que

prejudica de forma significativa a interacdo social e a capacidade laboral do
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portador; além disso, afirmou que, em funcdo da hipertensao severa, apresenta
quadro de cardiopatia grave, que impacta significativamente a sua qualidade de
vida, limitando suas capacidades fisicas e comprometendo o desempenho em
atividades cotidianas, conforme avaliacdo médica; sustentou que, considerando os
pareces meédicos juntados, a jurisprudéncia do STJ e os dispositivos legais
relacionados, ¢é imprescindivel que seja reconsiderado o indeferimento
administrativo de sua solicitacao, a fim de que seja concedida a isengao do imposto
de renda sobre seus proventos de aposentadoria; pediu seja concedido efeito ativo,
com a suspensao imediata dos descontos de imposto de renda; citou doutrina e
jurisprudéncia sobre a matéria.

E o relatoério.

Inicialmente, ressalta-se que este recurso se
restringe ao cabimento ou ndo da antecipagdo da tutela, ou seja, a analise da
presenga ou ndo dos requisitos autorizadores da concessao de tutela de urgéncia.

Cuida-se de agravo de instrumento em acao
declaratéria c.c. repeticao de indébito, em que o autor pretende a suspensao da
exigibilidade do recolhimento a titulo de imposto de renda sobre os seus proventos.
A tutela de urgéncia foi indeferida e contra tal decisédo insurge-se o ora agravante.

Segundo dispde o artigo 6°, inciso XIV, da Lei n.
7713/88, com a redagao dada pela Lei n. 11052/04:

“Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os

seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

[.]

XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma
motivada por acidente em servico e os percebidos pelos portadores de moléstia
profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose multipla, neoplasia
maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave,
hepatopatia grave, estados avangados da doencga de Paget (osteite deformante),
contaminagéao por radiagao, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em
conclusdao da medicina especializada, mesmo que a doencga tenha sido contraida

depois da aposentadoria ou reforma;” (g.n.)

As doencas que dao ensejo a isencdo do imposto
de renda estdo elencadas no dispositivo legal acima referido, tratando-se rol
Agravo de Instrumento n° 2086368-07.2025.8.26.0000 -Voto n°® 3683-25 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

taxativo (Tema n. 250 do STJ) e para fazer jus a tal beneficio é requisito obrigatério
ser inativo (Tema n. 1037 do STJ), uma vez que a isengdo s6 nao beneficia
servidores em atividade e, nesse ponto, a lei ndo comporta interpretacao extensiva,
sob pena de ofensa ao principio da legalidade (cf. RMS 19.597, 12 T, STJ, rel.
Ministro José Delgado, j. 15.12.2005)".

Com efeito, o relatério médico de 09.08.2024
informa ter o autor perda auditiva neurossensorial profunda a direita e perda
auditiva neurossensorial leve a severa a esquerda (p. 82), e o relatdrio de
27.04.2024 informa ser o autor portador de hipertensao sistémica e que faz uso

regular de maleato de enalapril (p. 84).

Os elementos dos autos ndo indicam, nesta fase de
cognigdo sumaria, em principio, a probabilidade do direito invocado e o risco de

dano.

Em que pese a condicdo de saude apresentada
pelo agravante, certo € que ndo compete ao Poder Judiciario ampliar a concessao
de beneficio tributario, vez que a perda auditiva (CID -10 H90) n&o consta do rol
taxativo previsto no dispositivo legal e o enquadramento da HAS (CID-10 110) como
cardiopatia grave depende de pericia técnica, como bem observado na decisao

agravada.

Além disso, ha laudo médico oficial que nao
reconhece que o autor é portador de moléstia que se subsuma ao previsto no
inciso XIV do art. 6° da Lei Federal n. 7.713/88, com a redacdo dada pela Lei
Federal n. 9.250/95 e Lei Federal n. 11.052/04 (cf. 77/79 dos autos principais).

Como se vé, ha presungédo de legalidade do ato
administrativo a ser derrubada pelo autor mediante o devido processo legal com
contraditério e ampla defesa e, de fato, ndo se mostram presentes os requisitos de
prova inequivoca e verossimilhanga para efeito de concesséao de tutela antecipada,
possibilitando suspender os descontos relativos ao imposto de renda sobre os
proventos do agravante.

Nao se pode aqui afirmar desde logo a ilegalidade
e o0 descabimento da postura administrativa, mesmo a vista das regras legais e
constitucionais indicadas. Ndo se pode ter como certo o direito afirmado sem
possibilitar que o Juizo, em primeiro grau de jurisdicdo, analise as razbes da parte

agravada.
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Acerca da presuncao de legitimidade confira-se a
licdo de Hely Lopes Meirelles:

“Os atos administrativos, qualquer que seja sua
categoria ou espécie, nascem com a presungdo de legitimidade,
independentemente de norma legal que a estabelega. Essa presuncido decorre do
principio da legalidade da Administragdo (art. 37 da CF), que, nos Estados de
Direito, informa toda a atuagao governamental. (...)

Outra consequéncia da presungdo de legitimidade
€ a transferéncia do 6nus da prova de invalidade do ato administrativo para quem a
invoca. Cuida-se de arguigdo de nulidade do ato, por vicio formal ou ideolégico, € a
prova do defeito apontado ficara sempre a cargo do impugnante, e até sua
anulacdo o ato tera plena eficacia.” (Direito Administrativo Brasileiro, 382 edicao,
Malheiros Editores, p. 166/167).

E verdade que o conceito de presuncdo de
legitimidade do ato administrativo ndo afasta a necessidade de examinar se o ato
esta ou ndo devidamente fundamentado, porém, a mesma presunc¢ao nao autoriza
afastar o minimo contraditério.

No caso concreto, em principio, ndao ha elemento
capaz de elidir “ab initio” referida presuncao, subsistindo, de outro lado, o juizo de
legitimidade de que sdo dotados os atos administrativos.

No mais, cumpre consignar que a tutela de
urgéncia foi indeferida dentro do juizo de cogni¢ado judicial sumaria, levando em
conta o prudente arbitrio e o livre convencimento com relagao aos elementos de
convicgao aportados nos autos, somente sendo passivel de reexame em caso de
flagrante ilegalidade ou abuso de poder, o que ndo se observa na espécie.

Assim, a decisdo agravada deve ser mantida.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de

instrumento.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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