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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002456-89.2016.8.26.0568, da Comarca de S3o Jodo da Boa Vista, em que ¢
apelante ASSOCIACAO DE POUPANCA E EMPRESTIMO POUPEX, sio
apelados EDMILSON DIAS MARCOS (JUSTICA GRATUITA) e ALBERTINA
MARIA DE LIMA MARCOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.393

APELAGCAO N° 1002456-89.2016.8.26.0568

COMARCA: SAO JOAO DA BOA VISTA — 22 V.C.

APELANTES: ASSOCIACAO DE POUPANCA E EMPRESTIMOS POUPEX
APELADOS: EDMILSON DIAS MARCOS E OUTRA

MM. JUIZ DE 1° GRAU: ANDRE ACAYABA DE REZENDE

REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO - PARCIAL PROCEDENCIA -
PRETENSAO DE REFORMA PELA RE VISANDO A
MANUTENCAO DAS ESTIPULACOES CONTRATUAIS
E PARA QUE SEJA DECRETADA A HIPOTESE DE
SUCUMBENCIA ~ RECIPROCA - PARCIAL
CABIMENTO — Em atendimento a r. determina¢do da D.
Presidéncia do Direito Privado, com supedaneo nas teses
fixadas no Recurso Especial n° 1.224.552/RS, que julgou o
Tema 572/STJ, veio a ser reconhecido por esta C. Turma
Julgadora, em sede de juizo de retratagdo, o cerceamento de
defesa arguido na apelacdo interposta pelos autores, com a
determinagdo de produgdo de pericia contabil para apuracdo
de eventual existéncia de capitalizagdo de juros pela
utilizagdo da Tabela Price como sistema de amortizagdo do
empréstimo em questdo, sendo afirmativa a resposta da
expert nomeada na origem a tal questionamento. Contrato
de financiamento imobiliario celebrado em 04/10/1989.
Vedagao de capitalizacdo dos juros em contratos firmados
no ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo (SFH)
anteriormente ao advento da Lei n° 11.977/2009.
Necessidade de recalculo dos valores atinentes ao
empréstimo em discussdo em decorréncia da extirpacdo da
capitaliza¢do dos juros, como bem decidido em primeiro
grau de jurisdigdo. Sentenca mantida, nessa parte. Parte
autora que decaiu em relagcdo a demais pedidos postulados
na inicial da a¢@o, concernentes a supressao da taxa de 15%
de CES e modifica¢do do critério de atualiza¢do do saldo
devedor em relagdo a correcdo monetaria. Sucumbéncia
reciproca configurada. Alteragdo da sentenca, nesse
capitulo. Recurso parcialmente provido.

Vistos...

Acédo revisional de clausulas contratuais,

cumulada com repeticdo do indébito, julgada parcialmente
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procedente, para determinar o recdlculo do saldo devedor
dos autores, com o expurgo da capitalizacdo dos juros e
com a devolugcdo atualizada dos —respectivos valores
apurados a tal titulo, o que serd efetuado em sede de

liquidacdo de sentenca (fls. 591/593).

Inconformada, a associacdo ré interpde recurso
de apelacdo, em Qque assere qgue a conclusdo pericial
acerca da existéncia de anatocismo em razdo da utilizacéo
da Tabela Price como sistema de amortizacdo do empréstimo
em discussdo seria contradria ao decidido no julgamento do
REsp n® 1.124.552-RS, assim como teria o préprio laudo
técnico em referéncia ressaltado gque as amortizacdes
negativas decorreriam em razao das estipulacdes
contratuais e da legislacdo pertinente, tendo em vista
que as prestacdes do negdcio foram reajustadas com base
no aumento salarial dos autores mutudrios e o saldo
devedor foi calculado pelos indices da poupanca. Nesses
termos, requer seja mantida a aplicacdo da Tabela Price
ao contrato de empréstimo questionado, com o afastamento
da condenagcdo da apelante a devolugcdo de valores
referentes aos Jjuros cobrados, bem como pugna, de forma
subsididria, para que a sucumbéncia seja declarada como
reciproca, pois também teriam os autores decaido de parte
de suas pretensdes nos autos. Persegue, nos aludidos
termos, a reforma da sentenca proferida (fls. 596/602).

Tempestivo, preparado e respondido, o recurso

estd pronto para julgamento.

N&o houve oposicdo ao julgamento do recurso em

sessdo virtual.

E o relatério.
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Trata-se de acdo revisional de contrato de
empréstimo bancédrio de financiamento imobilidrio, sendo
defendido pelos autores abusividades contratuais que
teriam resultado na formacdo de saldo devedor residual,
razdo pela qual postularam o recdlculo do financiamento
com a supressdo dos juros capitalizados e do acréscimo de
15% concernente ao Coeficiente de Equiparacdo Salarial
(CES), também sendo requerido pelos requerentes a
alteracdo da forma de calculo do saldo devedor, de modo a
afastar a prévia imputacdo de Jjuros capitalizados e
atualizacdo monetaria mensal, evitando-se a ocorréncia de

amortizacdes negativas.

Apbs a apresentacdo da contestacdo, em que a ré
sustentou a manutencdo das <clausulas contratuais tais
como definidas e do saldo devedor impugnado, houve o
sentenciamento do feito as fls. 243/247, sendo Jjulgada
improcedente a acédo, decisum que veio a ser mantido por

esta C. 112 Cémara de Direito Privado (fls. 296/309).

Com a interposicdo de Recurso Especial pelos
mutudrios apelantes (fls. 312/320), por se tratar de
questdo reconhecida pelo C. Superior Tribunal de Justica
como repetitiva no Recurso Especial n°® 1.224.552/RS, por
determinacdo do D. Desembargador Presidente da Secdo de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica, os autos
baixaram para observédncia do art. 1030, II, do Cdédigo de

Processo Civil em vigor (fls. 364/365).

Nos termos do art. 1.040, II, do Cdédigo de
Processo Civil, em Jjuizo de retratacdo, sobreveio novo

Acbérdido desta C. Turma Julgadora, em que foi acolhida a
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preliminar de cerceamento de defesa arguida pelos autores
em seu apelo, com a anulacdo da r. sentenca proferida,
determinando-se a producdo de prova pericial contédbil com
o0 escopo exclusivo de apuracdo de eventual indevida

capitalizacdo de juros (fls. 370/374).

Retornando oS autos a origem, houve a
realizacdo da prova técnica determinada, concluindo-se
pela existéncia da capitalizacdo dos Jjuros no contrato
revisando (fls. 476/477). E diante dessa conclusdo da
expert, somado ao fato de que o contrato em questdo foi
entabulado entre as partes anteriormente a vigéncia da
lei n° 11.977/2009, houve por bem o magistrado a quo
julgar parcialmente procedente a agdo, determinando o
afastamento da capitalizacdo dos juros, cujo valor a ser
devolvido aos autores deverd ser apurado em sede de

liquidacdo de sentenca.

Os autores se conformaram com a nova r.
sentenca prolatada, ndo interpondo recurso, que foi
manejado exclusivamente pela associacdo ré, gue busca a
manutencéo das estipulacdes contratuais tais como
definidas no contrato de financiamento imobiliario

controvertido.
Sem razdo, contudo.

Como visto acima no sumdrio das decisdes
proferidas neste processo, o C. Superior Tribunal de
Justica, por ocasido do Jjulgamento do Tema Repetitivo

572, firmou a seguinte tese:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
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ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C DO CPC. RESOLUCAO STJ N. 8/2008.
TABELA PRICE. LEGALIDADE. ANALISE.
CAPITALIZACAO DE JUROS. APURACAO. MATERIA
DE  FATO. CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVA
PERICIAL.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. A
andalise acerca da legalidade da utilizacdo
da Tabela Price - mesmo que em abstrato -
passa, necessariamente, pela constatacdo da
eventual capitalizacdo de juros (ou
incidéncia de juros compostos, juros sobre
juros ou anatocismo), que é questdo de fato
e ndo de direito, motivo pelo qual ndo cabe
ao Superior Tribunal de Justica tal
apreciacdo, em razdo dos Obices contidos
nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

1.2. E exatamente por isso que, em
contratos cuja capitalizacdo de juros seja

vedada, & necessaria a interpretacdo de

clausulas contratuais e a producdo de prova

técnica para aferir a existéncia da

cobranca de juros ndo lineares,

lncompativeis, portanto, com financiamentos

celebrados no dmbito do Sistema Financeiro

da Habitacdo antes da vigéncia da Lei n.

11.977/2009, qgue acrescentou o _art. 15-A a
Lei n. 4.380/1964.

1.3. Em se verificando que matérias de fato
ou eminentemente técnicas foram tratadas
como exclusivamente de direito, reconhece-
se o cerceamento, para que seja realizada a

prova pericial.
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2. Recurso especial parcialmente conhecido
e, nha extensdo, provido para anular a
sentenca e o acdérddo e determinar a
realizacdo de prova técnica para aferir se,
concretamente, ha ou ndo capitalizacdo de
juros (anatocismo, juros compostos, juros
sobre juros, juros exponenciais ou ndo
lineares) ou amortizacdo negativa,
prejudicados os demais pontos trazidos no
recurso.

(REsp n. 1.124.552/RS, relator Ministro
Luis Felipe Saloméo, Corte Especial,
julgado em 3/12/2014, DJe de 2/2/2015.
g.n.).

No caso concreto, o contrato de financiamento
entre as partes foi celebrado em 04/10/1989,
anteriormente ao advento da aludida lei n° 11.977/20009,
de modo que imperativa a vedacdo da utilizacdo de juros
capitalizados, cuja ocorréncia em virtude da utilizacéo
da Tabela Price como sistema de amortizagcdo do presente
contrato foi submetida ©para verificacdo de ©pericia
técnica contédbil, de acordo com a determinacdo nesta sede

por meio v. Acdrddo de fls. 370/374.

E a expert nomeada em primeiro grau concluiu,
de forma categbérica, que a utilizacdo da Tabela Price
evidenciaria a cobranca de juros capitalizados em virtude
de sua férmula exponencial (fls. 476), assertiva que veio
a ser reforcada nos esclarecimentos prestados pela perita
(fls. 531), ressaltando-se ser inquestionavel a previséao
contratual da aplicacdo da Tabela Price no calculo dos

valores do financiamento em discussédo, conforme pode ser
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observado no item 5, do Quadro Resumo (fls. 35).

Nesse contexto, ndo se verificando
argumentacdes ou prova produzida pela parte ré que
viessem a desmerecer as conclusdes obtidas no trabalho
pericial efetuado, o afastamento da capitalizacdo dos
juros atestada no laudo técnico era medida dque se
impunha, conforme acertadamente decidido pela r. sentenca

proferida.

Em caso andlogo ao presente, mutatis mutandis,

assim decidiu recentemente este E. Tribunal de Justica:

APELACAO. ANULATORIA DE CLAUSULA CONTRATUAL

DE  MANDATO.  REVISIONAL DE  CONTRATO.
REPETICAO DE INDEBITO. QUITACAO E
CANCELAMENTO  DE  HIPOTECA. 1. OBJETO

RECURSAL. Reexame do recurso por forga de
Recurso Repetitivo, nos termos do 1inciso
II, do art. 1.030, do CPC/15. Insurgéncia
de ambas as partes contra a sentenca que
julgou procedente em parte os pedidos de
revisdo contratual e repeticdo de indébito.
Reexame com retratacdo, em observidncia ao
decidido pelo C. STJ no Tema Repetitivo
572. 2. CAPITALIZACAO DE JUROS.
Configurada. Vedacdo de capitalizacdo de
juros nos contratos celebrados no ambito do
Sistema Financeiro da Habitacdo (SFH) antes
da Lei n° 11.977/2009, conforme decidido no
Recurso Repetitivo n® 1.070.297/PR. TABELA
PRICE. Inteligéncia do Tema 572 do C. STJ.

Mera utilizacdo do método de amortizacdo
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ndo 1implica automaticamente capitalizacdo
de juros. Realizacdo de prova pericial, no
caso, em que se concluiu pela capitalizacgdo
de juros no contrato em questdo. 3.
RECURSOS DESPROVIDOS.

(TJSP; Apelacéo Civel
0194799-59.2008.8.26.0100; Relator
(a) : Luis H. B. Franzé; Orgdo Julgador: 17°
Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 4% Vara Civel; Data do Julgamento:

04/12/2024; Data de Registro: 04/12/2024).

Entretanto, com relacdo aos ©Hnus da

sucumbéncia, o recurso merece ser provido.

Dos pedidos deduzidos na petigdo inicial, os
autores se sagraram vencedores, como visto, em relacgdo ao
afastamento da capitalizacéao dos juros, mas nao
alcancando éxito em relacdo aos demais requerimentos,
concernentes a supressdo da taxa de 15% de CES e critério
de atualizacdo do saldo devedor em relacdo a correcdo
monetaria (fls. 19, item 1III), reiterando-se que os
apelados se conformaram com a parcela em que decairam das
suas pretensdes na acdo, ndo 1interpondo recurso de

apelacédo.

Dessa forma, ¢é caso de aplicacdo da hipdtese
ventilada pelo “caput” do art. 86 do Cdbdigo de Processo
Civil, de forma que impositiva a decretacéo de
sucumbéncia reciproca, devendo ser reformada a r.

sentenca, nesse capitulo.

Pelo exposto, da-se parcial provimento ao
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recurso, apenas para decretar a condenagdo reciproca das
partes aos ©o6nus da sucumbéncia, respondendo cada uma
delas pelas custas e despesas processuais que despendeu,
bem como por honorarios advocaticios devidos ao patrono
ex adverso, ora fixados, em 15% do proveito econdmico
obtido por cada parte no feito, o que devera ser apurado
em sede de liquidacdo de sentenca, em conformidade com o
disposto nos arts. 85, §§2° e 14, e 86, “caput”, ambos do
Cédigo de Processo Civil; observado, contudo, em relagédo

aos autores, o disposto no art. 98, §3°, do mesmo Codex.

WALTER FONSECA
Relator

Apelagao Civel n° 1002456-89.2016.8.26.0568 -Voto n® 43393 10



		2025-04-07T17:36:21-0300
	Not specified




