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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011198-71.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
EMILEYNE DA SILVA FLORES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.403

APELAGCAO N° 1011198-71.2024.8.26.0100
COMARCA: SAO PAULO — 92 V.C.

APELANTE: EMILEYNE DA SILVA FLORES
APELADOS: BANCO SAFRA S/A

MM. JUIZ: VALDIR DA SILVA QUEIROZ JUNIOR

REVISIONAL DE CREDITO CONSIGNADO -
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO POR
AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE CONSTITUICAO
VALIDO E REGULAR DO PROCESSO - PRETENSAO
DE ANULACAO - DESCABIMENTO - Verificada a
possibilidade da advocacia predatoéria, foi cumprido
mandado de constatagdo, na qual ficou constatado que a
autora sequer reside no endereco declinado na peticao
inicial, o que ndo foi esclarecido pelo patrono subscritor da
acdo, sobressaltando a auséncia de interesse processual na
declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica, que exige a
manutencdo da extingdo da acdo sem resolucdo do mérito —
Extingdo do processo nos termos do art. 485, VI, do CPC —
Sentenca mantida — Recurso desprovido.

Vistos...

Acéo revisional de empréstimo consignado
extinta, sem resolucdo do mérito, por auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido
e regular do processo, nos termos do artigo 485, IV, do
Cbébdigo de Processo Civil, ante o vicio na representacéo

processual decorrente de advocacia predatdria (fls. 462).

Inconformada, a autora 1interpde recurso de
apelacédo, postulando a gratuidade da Jjustica para efeitos
recursais, na qual defende a nulidade da sentenca, uma
vez que ndo concedeu prazo para a Jjuntada de novos
documentos, sem a qual fica configurada a nulidade da
sentenca por cerceamento do direito de acéao (fls.

465/471) .
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Recurso tempestivo, isento de preparo e

respondido (fls. 476/482).
N&o houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Ab initio, fica anotado que a gratuidade da
justica foi deferida em primeiro grau as fls. 58, sendo
desnecessaria nova apreciacdo por este E. Tribunal ad

quem, na medida em gque a benesse ndo foi cassada.
Quanto ao mais, a irresignacdo ndo procede.

A apelante ajuizou a demanda no intuito de que
fosse revista as taxas de juros em contrato de crédito

consignado.

Em contestacdo, o banco apelado arguiu
preliminar de auséncia de interesse processual, na qual
indicou a ocorréncia da advocacia predatdria no

ajuizamento da acdo pelos patronos da autora.

Desta feita, o MM. juiz oficiante determinou a
expedicdo de mandado de constatacéo, para afericéo
diretamente com a parte autora sobre o conhecimento do

processo.

Em cumprimento, o oficial de justica compareceu
no endereco indicado pela autora na peticdo inicial, e

ali estando, foi informado que ela n&o reside ali, sendo
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DE FEVEREIROD DE 1874

pessoa desconhecida na localidade (fls. 449).

Consubstanciado nesses fatos, sobressalta aos
olhos a auséncia de interesse processual, na medida em
que nem o endereco da autora o subscritor da peticédo
inicial soube precisar, e sequer esclareceu

posteriormente o porqué de sua ndo localizacdo.

Pois bem, respeitados os argumentos deduzidos
pela recorrente, andou bem o MM. Jjuiz a quo, ao julgar
extinto o processo por auséncia dos pressupostos de
constituicdo véalida e regular do processo, pois é fato
notdério o expressivo volume de ac¢des ajuizadas neste
Estado que buscam declaracdo de inexigibilidade de débito
e fixacdo de indenizacdo por danos morais, sem que a
parte autora tenha conhecimento da existéncia da
respectiva demanda judicial interposta em seu nome, o que
levou a Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal
de Justica, entre outros fatores, a elaborar o Comunicado

02/2017, nos seguintes termos:

COMUNICADO CG N° 02/2017:

(Processo n° 2016/181072) O NUCLEO DE
MONITORAMENTO DE PERFIS DE DEMANDA- NUMOPEDE
da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo COMUNICA aos
Juizes de Direito que:

1) Constatou a existéncia de diversos
expedientes em trdmite nesta Corregedoria
Geral da Justica em que se apreciavam noticias
de uso abusivo do Poder Judicidrio por partes
e advogados, observadas especialmente em acdes
com pedidos de exibig¢do de documentos, de
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declaracdo de 1inexisténcia de débito, de
consignacdo em pagamento ou atinentes ao dever
de informar.

2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas
comuns a tais acoes, se nao em sua
integralidade, pelo menos e sua maioria, a
sequir indicadas:

(i) elevado numero de ac¢des distribuidas por
mesmo advogado ou grupo de advogados em nome
de diversas pessoas fisicas distintas, em um
curto periodo de tempo;

(i1ii) acbes que versam sobre a mesma questdo de
direito, sem apresentacdo de particularidades
do caso concreto e/ou documentos que tragam
elementos acerca da relacdo juridica existente

entre as partes;,
(111) acbées contra réus que sdo grandes
instituig¢des/corporacdes (financeiras,

seqguradoras, etc);

(iv) solicitagcdo 1indistinta do beneficio da
justica gratuita para os autores;

(v) solicitacdo 1indistinta de concessdo de
tutela de urgéncia inaudita altera pars;

(vi) pedidos “preparatdrios”, como as antigas
cautelares de exibicdo de documentos,
consignatdérias, condenatorias em obrigacdo de
dar ou declaratorias de 1nexigibilidade de
débito;

(vii) notificacbes extrajudicialis geralmente
subscritas por parte ou advogado, encaminhadas
por AR e ndo pelos servigcos de atendimento ao
consumidor ou canais institucionais da empresa
para comunicag¢do;

(viii) fragmentacdo dos pedidos deduzidos por
uma mesma parte em diversas acdes, cada uma
delas versando sobre um apontamento especifico
questionado ou sobre um documento especifico
cuja exibicdo se pretende, Iindependentemente
de serem deduzidos perante o mesmo réu.

3) Em diversos casos, apés a oitiva dos
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autores em juizo verificava-se que estes ndo
tinham conhecimento ou interesse na
distribuicdo da acdo.

4) Foram identificadas boas praticas para
enfrentamento da questdo 1indicada acima, a
sequir listadas:

(i) Processar com cautela acdes objeto deste
comunicado, em especial para apreciar pedidos
de tutelas de urgéncia.

(ii) Analisar ocorréncia de prevencdo, conexdo
ou continéncia. Indica-se, para tanto, a
pesquisa de processos, no site do E. TJSP,
identificando-se como magistrado (icone
'identificar-se' no canto direito superior),
realizando a pesquisa pelo nome da parte.
Atentar que, aos magistrados, se o feito for
digital, é possivel acessar o seu conteudo
clicando com o botdo do mouse na frase “este
processo é digital”, escrita em vermelha, 1logo
acima do extrato de movimentacdo processual.
Dispensa-se, assim, conceder prazo para que as
partes apresentem as copias processuais
necessdrias para 1identificacdo da prevencdo,
conexdo, continéncia ou litispendéncia.

(ii1i) Designar audiéncia de conciliacdo ou de
instrucdo e julgamento, com determinacdo de
depoimento pessoal do autor, para apurar a
validade de sua assinatura em procuracdo ou o
seu conhecimento quanto a existéncia da lide e
do seu desejo de litigar.

(iv) Apreciar com cautela pedido de concessdo
do beneficio da justica gratuita, sobretudo em
acbes em que, paradoxalmente, os autores ndo
se valem da regra do art. 101, I, do CDC, para
justificar a competéncia territorial em S&o
Paulo, especialmente quando residem em outro
Estado e os fatos por eles narrados ocorreram
em outro Estado, ndo guardando pertinéncia com
a competéncia territorial do TJ/SP.

(v) Homologar com cautela acordos
extrajudiciais firmados sem a participacdo da
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parte.

(vi) Apreciar com cautela pedido de inversdo
do énus da prova nos termos do art. 6, VIII do
CDC, especialmente para se aferir se, diante
das provas produzidas, houve comprovagdo
satisfatoria da verossimilhanca dos fatos
alegados pelo autor em sua inicial e se ndo ha
necessidade de documentos adicionais,
sobretudo quando somada a pedido de gratuidade
de justica.

Nessa esteira, veja-se que em momento algum O
magistrado exigiu a juntada de documentos da apelante,
como alega em suas razdes recursals, denotando inegavel
generalidade de suas ag¢des, cujo ajuizamento em massa é
admitido por seu patrono, que ndo tem sequer o cuidado de

adequar a insurgéncia ao que de fato foi decidido.

Nesse sentido, mutatis mutandis, é o
entendimento desta C. 11%* Cémara em caso analogo ao

presente:

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZATORIA — Acdo julgada
extinta sem resolugcdo do mérito por
indeferimento da inicial — Insurgéncia
da autora — Descabimento — Determinacdo
judicial de emenda a 1inicial com a
juntada de copias de documentos,
auténticas ou com firma reconhecida, em
atencdo ao Comunicado CG n° 29/2015, da
Corregedoria Geral de Justica deste E.
TJ-SP — N&do atendimento pela autora —

Extincdo nos termos do art. 485, I, do
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CPC Sentenca mantida — RECURSO NAO
PROVIDO. (Apelacdo n°
1004900-84.2017.8.26.0625, Taubaté,
Relator: Renato Rangel Desinano, J.
28.09.2017) .

Logo, mostra-se de rigor a manutencdo da
extincdo do processo decretada em primeiro grau, em razdo
de a apelante ndo ter atendido ao comando judicial que
determinava a apresentacdo de documentacdo apto a

demonstrar seu interesse processual.

Enfim, com insucesso do recurso e dentro da
nova ordem processual com a aplicacdo do Cdébdigo de
Processo Civil em vigor, faz-se necessaria a majoracdo da

verba honoraria destinada ao patrono da parte vencedora.

Consoante determina o § 11, do artigo 85 do
NCPC: “O tribunal, ao julgar recurso, majorard os
honordrios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°,
sendo vedado ao tribunal, no cbmputo geral da fixacdo dos
honordrios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar
0s respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para

a fase de conhecimento”.

Sendo assim, fixados em primeira insténcia os
honordrios em 10% sobre o wvalor da causa, de rigor a
majoracdo da verba de sucumbéncia para 15% sobre a mesma
base, nos termos da legislacdo processual vigente,
considerando maior tempo e trabalho gastos para a solucéo

da demanda, observada a gratuidade.
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Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso,

com majoragdo dos honorarios advocaticios recursais.

WALTER FONSECA

Relator
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