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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1010857-55.2023.8.26.0011, da Comarca de Vinhedo, em que ¢ apelante LC
ADMINISTRACAO DE RESTAURANTES LTDA, ¢ apelado GA VEICULOS
ELETRICOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA

Relatora

Assinatura Eletronica
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Apelac¢io n.: 1010857-55.2023.8.26.0011
Comarca: Vinhedo

Juiz da causa: Evaristo Souza da Silva

Apelante: LC Administragdao de Restaurantes Ltda
Apelado: GA Veiculos Elétricos Ltda

Voto n. 2307.

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO DE APELACAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. Contrato
de locagdo de veiculos. Inaplicabilidade do Codigo de
Defesa do Consumidor. Destinagdo empresarial do
servigo contratado. Inexisténcia de hipossuficiéncia ou
vulnerabilidade. Teoria finalista mitigada nao se aplica
ao caso. Inexisténcia de cerceamento de defesa.
Rescisdo antecipada. Cobranga de multa contratual.
Alegacao de inexisténcia de contrato formal. Assinatura
de proposta comercial por funcionaria da empresa
Locataria.  Utilizagdo  dos  veiculos  locados.
Configuracao da relagao contratual. Clausula penal por
rescisdo antecipada expressamente prevista. Auséncia
de abusividade ou surpresa. Autonomia da vontade e
obrigatoriedade dos contratos. Validade da multa
contratual. RECURSO DESPROVIDO. Majorag¢ao da
verba honoraria a teor do artigo 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por LC Administracao de
Restaurantes Ltda. em face da r. sentenca de fls. 223/225 que, em sede de agdo de
inexisténcia de débito c/c pedido de tutela de urgéncia ajuizada contra GA Veiculos
Elétricos Ltda., julgou improcedente o pedido.

O Juizo a quo reconheceu a inexisténcia de relacdo de consumo entre as
partes ¢ a anuéncia da autora aos termos do contrato de locagdo. Concluiu que a
proposta comercial foi assinada por funcionaria da empresa demandante, com
expressa meng¢do ao contrato de locacdo, o qual continha as cldusulas impugnadas.
Ademais, constatou que a autora utilizou o veiculo locado por aproximadamente dez
meses, circunstancia que entendeu evidenciar seu conhecimento e concordancia com
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as condicdes pactuadas.

Anoto que foi atribuido a causa o valor de R$ 17.742.36. Ademais, a
autora foi condenada ao pagamento das custas e despesas processuais. Ja os
honorarios advocaticios, foram fixados em 10% sobre o valor da causa.

Irresignada, em suas razdes recursais (fls. 228/239), sustenta a recorrente
que o julgamento antecipado do mérito foi inadequado diante da controvérsia fatica
existente, notadamente quanto a auséncia de assinatura em contrato formal e a
necessidade de producao de prova oral para esclarecer os termos da relagdo
contratual. Defende, ainda, a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, sob o
argumento de que era destinataria final do servigo, pleiteando a inversdo do 6nus da
prova. Alega que a proposta comercial, assinada por funciondria sem poderes de
gestdo, remete a um contrato de adesdo unilateral, cujas clausulas foram impostas
sem prévia ciéncia da apelante. Afirma que foi surpreendida com a cobranca de multa
contratual excessiva, configurando abuso de direito.

Recurso processado com contrarrazdes (fls. 245/254), nas quais a apelada
sustenta que nao houve cerceamento de defesa, sendo corretamente indeferida a
produgdo de prova oral pelo magistrado, por considera-la desnecessaria a solucao da
lide, uma vez que a controvérsia se restringe a interpretacdo de cldusulas contratuais.
No mérito, defende a inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor, visto
que a relagdo contratual teve por finalidade fomentar a atividade empresarial da
apelante, afastando sua condi¢do de destinataria final. Reforca que a apelante ¢
empresa de grande porte, com faturamento significativo, ndo se enquadrando na
condi¢do de vulneravel para fins de aplicagdo da teoria finalista mitigada. Por fim,
sustenta a validade da clausula penal prevista no contrato, nao sendo possivel alegar
desconhecimento ou surpresa quanto a seus termos.

Nao houve oposi¢do a realizacdo do julgamento virtual do recurso, nos
termos da Resolugdo n° 772/2017 do Orgéo Especial deste Tribunal.

Estao presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso interposto.

E o relatorio.

A controvérsia dos autos cinge-se a validade da cobranga de multa
contratual em decorréncia da rescisdo antecipada de contrato de locag¢do de veiculos
celebrado entre as partes. A apelante sustenta que nao teria firmado contrato expresso
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com a parte apelada e que, ainda que assim fosse, a multa imposta seria abusiva e
deveria ser afastada.

De inicio, verifico que ndo se ha falar em cerceamento de defesa, pois o
magistrado de primeiro grau, na condicdo de destinatdrio da prova, entendeu pela
desnecessidade da produgdo de prova oral para o deslinde da controvérsia, uma vez
que a questao debatida nos autos refere-se a interpretagao de clausulas contratuais e a
exigibilidade de multa decorrente de rescisdo antecipada.

O indeferimento da oitiva de testemunhas e do depoimento pessoal das
partes ndo configura cerceamento de defesa quando o juizo considerar que os
elementos ja constantes dos autos sdo suficientes para o julgamento da causa, em
observancia ao disposto no art. 370 do Cédigo de Processo Civil.

No que tange a aplicacio do Codigo de Defesa do Consumidor,
igualmente ndo assiste razdo a apelante. Nos termos do art. 2° do CDC, considera-se
consumidor aquele que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatario final.
No caso concreto, restou evidenciado que os veiculos locados pela apelante foram
utilizados visando ao desenvolvimento de sua atividade empresarial. Tal
circunstdncia descaracteriza a apelante como destinataria final dos servigos
contratados, afastando a incidéncia da legislagdo consumerista.

Sobre a questdo, o i. magistrado sentenciante consignou que "o aluguel
de veiculo elétrico junto a requerida (CA700-bau — fls. 145) tem o proposito de
fomentar a atividade da pessoa juridica autora, buscando desenvolver sua logistica
a fim de melhorar seus resultados e, por consequéncia, aferir maior lucro. Portanto,
ndo ha utilizag¢do do produto como destinataria final, de modo que ausente a relagdo
de consumo, nos termos do artigo 2°do CDC."

Ademais, ndo ha nos autos qualquer elemento que comprove a existéncia
de vulnerabilidade técnica, econdmica ou informacional da apelante em relagdo a
apelada, requisito essencial para a mitigagdo da teoria finalista. Ao contrario, verifica-
se tratar-se de pessoa juridica de grande porte, com vdrias filiais e significativa
capacidade econdmica, o que afasta qualquer presuncdo de hipossuficiéncia na
relacdo contratual em exame.

Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente desta C. Camara:

"APELACAO CIVEL - Contrato de locacdo de Automéveis - A¢io de
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cobranga - Sentenga de procedéncia - Recurso da ré - Veiculos locados

que ndo se destinavam _ao _uso proprio da locatdiria, mas sim para o

fim de locomocdo de seus prepostos visando o desenvolvimento de sua

atividade lucrativa, descrita no Estatuto Social - Fato que desvirtua o

conceito legal de consumidor (art. 2°, do CDC), pois a ré ndo é

destinataria final dos servicos de locacdo de automoveis contratados

com _a autora - Auséncia, ademais, de vulnerabilidade entre as partes -

Inaplicabilidade do CDC mantida - Demais razoes recursais

dissociadas da fundamenta¢do da sentenga e mera reprise da
contestagdo - Auséncia de impugnagdo especifica as razdes de decidir -
Violagdo ao Principio da dialeticidade - Ofensa ao art. 1.010, 11 e I1I,
CPC - Ndo conhecimento - Precedentes - Pedido subsididario de
redugdo do valor da multa contratual - Inovag¢do recursal - Ndo
conhecimento - Sentenca mantida - RECURSO CONHECIDO EM
PARTE e, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO. Majorados
honorarios advocaticios (art. 85, §11, CPC)." (TJSP; Apelagdo Civel
1109988-03.2018.8.26.0100; Relator (a): Sergio Alfieri; Orgio
Julgador: 35* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 17* Vara
Civel; Data do Julgamento: 18/05/2020; Data de Registro: 18/05/2020)
(grifei).

No mérito, verifico que a propria autora reconhece que utilizou os
veiculos objeto do contrato, ainda que alegue que tal uso teria se dado "de maneira
informal" e que ndo teria firmado qualquer contrato com a r¢.

Entretanto, consta nos autos proposta comercial devidamente assinada
por funciondria da apelante, na qual ha detalhada descricdo dos veiculos locados e
instrugdes sobre sua utiliza¢do, conforme documentos acostados as fls. 138, 145 e
147. Somando-se a isto, tem-se que dentre os documentos exibidos em contestagao,
constam trocas de e-mails realizadas entre as partes (fls. 131/136, 144), assim como,
o check-list devidamente assinado (fl. 145).

Cumpre ressaltar que a proposta de locagdo de fl. 136, subscrita por
preposto da autora, configura manifestagdo expressa de adesdo as disposicdes
constantes no contrato de locacao de veiculos elétricos acostado as fls. 139/143,
vinculando-a aos seus termos e condigdes, tendo em vista a expressa previsao: "4o
assinar esta Proposta de Locagdo, e uma vez aprovado o cadastramento, declaramo-

nos vinculados as disposicées contidas no CONTRATO DE LOCACAO DE
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VEICULOS ELETRICO, registrado e microfilmado sob n°® 9266, no Registro de
Imoveis e Anexos de Vinhedo/SP, em julho de 2017, disponivel em seu inteiro teor no
enderego eletronico www.ligveiculos.com.br/contrato.”

Assim, o Juizo a quo corretamente reconheceu a existéncia da relagao
juridica entre as partes e a anuéncia da autora as condi¢des contratuais pactuadas,
razdo pela qual ndo se had cogitar a inexisténcia da avenga, tampouco o
desconhecimento das cldusulas que disciplinam a locagdo e as penalidades aplicaveis
em caso de rescisao antecipada.

Diante da livre adesdo ao contrato por parte da apelante, ndo ha
fundamento juridico para afastar as clausulas livremente pactuadas entre as partes,
tampouco para declarar inexigivel a multa prevista na hipotese de rescisdo imotivada.

A locacao foi efetivamente prestada, os veiculos foram utilizados pela
autora e o inadimplemento contratual restou caracterizado. Dessa forma, correta a
conclusao langada na r. sentenga ao reconhecer a validade da multa estipulada
contratualmente, sendo incabivel qualquer alegagcdo de desconhecimento ou surpresa
por parte da apelante.

Desse modo, estando plenamente comprovada a existéncia da rela¢do
contratual, a efetiva prestacao do servigo de locagdo de veiculos e o inadimplemento
da obrigacdo por parte da autora, impde-se a manutengdo da sentenca recorrida em
sua integralidade.

Vale deixar consignado que o magistrado nao esta obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos apresentados pelas partes. Sua fungdo ¢ fundamentar a
decisdo de maneira suficiente, abordando os pontos essenciais e relevantes para o
deslinde da controvérsia.

Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e enfrente as questoes
centrais do caso, a auséncia de manifestacdo sobre todas as alegagdes nao configura
nulidade, conforme entendimento consolidado pela jurisprudéncia.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO, mantendo a sentenga tal qual langada.

Majoro os honorarios advocaticios devidos ao patrono da ré, ao total de
15% do valor dado a causa, tendo em vista o disposto no § 11 do art. 85 do Cédigo
de Processo Civil.
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Atentem-se as partes para o detalhe de que a oposicdo de Embargos de
Declaragdo fora das hipoteses legais ou com efeitos meramente infringentes podera

dar ensejo a imposi¢ao da multa prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.
Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
Flavia Beatriz Gongalez da Silva

RELATORA

Assinatura eletronica
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