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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1073220-49.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ENTREVIAS CONCESSIONARIA DE RODOVIA S/A, ¢ apelado AGENCIA
REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE TRANSPORTE

DO ESTADO DE SAO PAULO - ARTESP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9° Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), DECIO NOTARANGELI E OSWALDO

LUIZ PALU.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.307
APELAGAO N° 1073220-49.2023.8.26.0053

APELACAO — ACAO ANULATORIA - MULTA
APLICADA PELA AUTARQUIA ARTESP POR
DESCUMPRIMENTO DE NORMA PREVISTA EM
CONTRATO DE CONCESSAO DE RODOVIA -
Descumprimento de obrigacdo contratual — Constatado que
a autora foi multada por conta da pratica da infracao
administrativa consistente em ndo executar poda manual ou
mecanizada — Conjunto probatério desfavoravel a
autora/apelante — Penalidade aplicada prevista no contrato —
Analise do Poder Judiciario se restringe a legalidade do ato
— Contratada que participou do processo licitatorio,
conhecendo as obrigagdes que lhe seriam pertinentes —
Multa exigivel — Acado julgada improcedente — Ratificacdo
dos fundamentos da r. sentenga, nos termos do artigo 252 do
Regimento Interno do TJSP — Recurso desprovido.

1. Trata-se de agao anulatoria, proposta por
ENTREVIA CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S/A em face da AGENCIA
REGULADORA DE SERVIGOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO - ARTESP, objetivando a
anulacdo da multa, no valor total de R$ 93.395,61, relatando a autora que
foi notificada pela parte ré (NOT.DIN.1580/18), por suposto inadimplemento
contratual, consistente em n&o executar poda manual ou mecanizada,
constituindo 2 infragdes, conforme tipificagdo Revestimento Vegetal, item 5,
Grupo |, Nivel E do Anexo 11, localizadas em rodovias administradas pela
autora. Alega a autora que nao restaram comprovadas as infragdes, e que
ha a incidéncia de causa excludente de culpabilidade; subsidiariamente,
requer a reducdo do valor aplicado penalidade, aplicando principios e
proporcionalidade e razoabilidade.

A r. sentenga de fls. 542/546, cujo relatério se
adota, julgou improcedente o pedido e condenou a autora a arcar com 0
pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos honorarios
advocaticios, estes arbitrados em 10% sobre o valor da causa.
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Inconformada, apela a autora (fls. 549/560),
objetivando a reforma da sentenga e a inversao do 6nus de sucumbéncia,
apontando as mesmas alegacdes constantes da inicial.

Recurso com contrarrazdes (fls. 570/581).

N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.

2. O recurso nao comporta provimento.

Tem-se dos autos que as partes firmaram
“Contrato de Concesséo Rodoviaria n° 0352/ARTESP/2017”, cujo objeto € a
prestacdo dos servigos publicos de operacédo, conservagao, manutengao e
realizacdo dos investimentos necessarios para a exploracdo do Sistema

Rodoviario, denominado Lote Centro-Oeste Paulista — Lote 28.

Busca a autora que seja declarada nula a
penalidade que lhe foi aplicada, aduzindo que faltou motivo do ato praticado

pela Administracao Publica.

Porém, € obrigagcdo da concessionaria vistoriar o
trecho sob sua concesséo e providenciar os reparos das irregularidades,
bem como a limpeza das vias, observadas dentro dos prazos, previstos no

edital, e ndo somente quando houver notificagdo da agéncia reguladora.

Assim, como bem fundamentou a r. sentenca (fls.
543). “A obrigagcao contratual de executar corte e pode de arvores e
arbusto, com consequente remogao para fora da faixa de dominio, em
no maximo um més, a fim de garantir a sequranga dos usuarios e a
visibilidade da sinalizagao, conta com previsao no item 2.2, alinea b.1,

subitem b.1.6, do anexo 6, do Edital de regéncia.”.

Portanto, cabia a concessionaria evitar que uma
irregularidade permanecesse na via por longo tempo, ja que € seu dever
zelar, diariamente, pela conservacdo da rodovia, conforme obrigacao

prevista no contrato de concesséo.
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No mais, em se tratando de poder discricionario
da Administragdo, no exercicio de sua fungcdo de gestdo, ndo cabe, ao
Poder Judiciario, analise do mérito administrativo, ou valorar a justica da

decisdo. Somente é passivel de controle a analise da legalidade do ato.

Oportuna € a licdo de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro: “A rigor, pode-se dizer que, com relagdo ao ato discricionario, o
Judiciario pode apreciar os aspectos da legalidade e verificar se a
administracdo ndo ultrapassou os limites da discricionariedade; neste caso,
pode o Judiciario invalidar o ato, porque a autoridade ultrapassou o espago
livre deixado pela lei e invadiu o campo da legalidade.” (Direito
Administrativo, 242 edigéo, Ed. Atlas, 2011, pag. 219).

No caso, ndo se constata qualquer vicio formal na
multa imposta, que era prevista em contrato e, havendo constatagdo de
irregularidades na execugdo do servico, sendo estas até mesmo

incontroversas, apesar da autora apelante sustentar ndo haver motivos.

Nem se diga que referida decisdo seria
desproporcional ou desarrazoada, tendo em vista que a sangao imposta se
coaduna com o prejuizo causado com o descumprimento de clausulas

contratuais, ndo havendo, desta maneira, que se falar em excesso.

Assim, ficam ratificados os fundamentos da r.
sentenga, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste Egrégio

Tribunal de Justica, transcritos abaixo, na parte que interessa (fls. 543/543):

No mérito, em que pese todo o alegado, a acdo é improcedente.

A obrigacdo contratual de executar corte e pode de arvores e
arbusto, com consequente remogado para fora da faixa de dominio, em no maximo
um més, a fim de garantir a seguranga dos usuarios e a visibilidade da sinalizagdo,
conta com previsdo no item 2.2, alinea b.1, subitem b.1.6, do anexo 6, do Edital de
regéncia.

O “relatério de conservacdo de rotina” que instrui o respectivo
processo administrativo revela que entre a vistoria e inicial e a final, respeitado o
prazo de um més, foram constatados os inadimplementos contratuais por parte da
autora, restando demonstrada a materialidade das infragdes (fls. 54/55)
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Ndo socorre a parte autora a alegacdo de que a poda foi executada
apods a constatacdo das infragoes, visto que ja havia se operada a consumacao da
inadimpléncia.

Em outras palavras, a posterior execucdo da poda ndo desconfigura
a infracdo ja consumada.

Da mesma forma, ndo prospera a alegacdo da inexisténcia de
tipificagdo das infragdes, ja que a infracdo em testilha esta prevista no anexo XI, do
edital de regéncia. No mais, o risco de perito é concreto, vez que os galhos se
projetam para sobre a rodovia, podendo causar grave acidente em caso de queda.

Ao lado disso, no que tange a proporcionalidade das infragoes,
saliento que o valor da penalidade levou em consideracao a graduacdo da tabela de
multa constante no anexo 11, do edital de regéncia, ndo havendo que se falar em
desproporcionalidade.

Por fim, eventuais questbes faticas somente poderiam ser dirimidas
mediante prova pericial a qual, contudo, ndo foi produzida pela parte autora, sendo
seu Onus da prova.

Tudo a justificar, assim, a regularidade do procedimento
administrativo bem como as sanc¢des aplicadas.

No mesmo sentido:

Ac¢do anulatéria. Contrato de concessdo. Multa
aplicada pela ARTESP a concessionaria por
auséncia de reparo em elementos de drenagem
em trechos de rodovia concedida. Dever
permanente de manutencédo imposto no edital de
licitagdo n° 009/CIC/1997. Desnecessidade de
prévia notificagdo para regularizagdo. Sangéo
aplicada em regular processo administrativo
sancionatorio. Procedimento usual de concessdo
de prazo para supressdo da irregularidade
observado na hipdotese. Manutencédo da
penalidade aplicada. Sentenga de improcedéncia
da agdo mantida. Recurso improvido. (TJSP;
Apelacédo Civel 1051669-52.2019.8.26.0053;
Relator (a): Luis Fernando Camargo de Barros
Vidal; Orgdo Julgador: 42 Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 32 Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 19/10/2020; Data de
Registro: 20/10/2020)

ACAO ANULATORIA - MULTA -
DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO
ADMINISTRATIVO — AUSENCIA DE REPARO
DOS DISPOSITIVOS DE  SINALIZACAO
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HORIZONTAL DO PAVIMENTO. PRELIMINAR —

Nulidade da sentenca — Desnecessidade —
Inteligéncia do art. 1 .013, § 3¢ inciso IV, do CPC
— Rejeicgdo. MERITO — Descumprimento

contratual manifesto — Concessionaria-autora que
nédo se desincumbiu de comprovar, conforme lhe
incumbia (art. 373, |, CPC), a existéncia de
eventuais causas excludentes de
responsabilidade, consoante regra editalicia —
Procedimento administrativo sem vicios, sendo
garantido a parte autora o direito de ampla defesa
e contraditério (artigo 5° LIV e LV, da
Constituicdo Federal), por defesa técnica,
inclusive com insurgéncia recursal — Decisé&o final
devidamente fundamentada — Respeito aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade na
aplicagcdo da sancdo — Inexisténcia de qualquer
ilegalidade ou arbitrariedade — Poder Judiciario
que ndo pode rever o meérito da decisdo
administrativa — Precedentes — Sentenca de
improcedéncia mantida. — Apelo desprovido"
(Apelacao Civel 1035442-55.2017.8.26.0053, Rel.
Spoladore Dominguez, 132 Camara de Direito
Publico, j. 15.08.2018).

CONTRATO  ADMINISTRATIVO. ARTESP.
MULTA. Anulatéria de multa aplicada a
concessionaria de rodovia. Descumprimento de
obrigagcdo de corte e poda de arvores e arbustos,
observada em diferentes vistorias no intervalo de
41 dias e apos ciéncia do Relatério de né&o
conformidade constatada e correcdo de acordo
com 0s prazo previstos em contrato. Conduta
incontroversa, tipificada como infragdo contratual
Sujeita a pena pecuniaria. Via marginal que se
encontra dentro dos limites da faixa de dominio
da rodovia, delimitada por cerca. Inocorréncia de
causa a Iimpedir o cumprimento da obrigagdo
contraida pela concessionaria. Valor da multa
previsto em contrato. Recursos providos.
(Apelacao / Remessa Necessaria
1040746-25.2023.8.26.0053; Relator (a): Coimbra
Schmidt; Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 102 Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 20/12/2024; Data de
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Portanto, era medida de rigor julgar improcedente
a acao ajuizada pela apelante.

3. Diante do resultado do julgamento, fixo os
honorarios recursais em 2% sobre o valor da causa, os quais se adicionam
aos honorarios advocaticios arbitrados pelo D. Juizo “a quo”.

4. Por derradeiro, considera-se questionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional, observando-se jurisprudéncia
consagrada, inclusive no Superior Tribunal de Justica, no sentido de que
para fins de interposicao de recursos as cortes superiores é desnecessaria a
citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida.

5. Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

PONTE NETO
Relator
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