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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008709-14.2020.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante EDERSON
DIAS RODRIGUES MACEDO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado HOSPITAL
SAO BERNARDO S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA

Relatora

Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n.: 1008709-14.2020.8.26.0161

Apelante: Ederson Dias Rodrigues Macedo

Apelado: Hospital Sao Bernardo S.A.

Vara de origem: Comarca de Diadema, 4* Vara Civel

Voto n. 2311.

Ementa: APELACAO CIVEL —~ ACAO DE
COBRANCA — INTERNACAO EMERGENCIAL —
ALEGACAO DE ESTADO DE PERIGO E VICIO DE
CONSENTIMENTO — NAO CONFIGURACAO -
IMPOSSIBILIDADE DE TRANSFERENCIA DO
PACIENTE — OBRIGACAO DE PAGAMENTO
DEVIDA — SENTENCA MANTIDA. 1. O estado de
perigo, nos termos do artigo 156 do Codigo Civil, exige a
assuncio de obrigacio excessivamente onerosa por parte
do contratante, desde que a outra parte tenha
conhecimento da vulnerabilidade e dela se aproveite de
forma dolosa, o que nao restou demonstrado nos autos.
2. A prestacao de servicos médicos de urgéncia, quando
imprescindivel a tentativa de preservacio da vida do
paciente, niio configura vicio de consentimento nem
contratacio forcada, especialmente quando a condicio
clinica inviabiliza qualquer possibilidade de escolha ou
transferéncia. 3. O simples fato de a contratacio ocorrer
em situacido de urgéncia nio € suficiente para invalidar a
obrigacio assumida, salvo quando demonstrado o abuso
por parte da instituicdo hospitalar, o que nio se verifica
no caso concreto. 4. A impossibilidade de escolha do
hospital em situacOes emergenciais decorre da
necessidade de atendimento imediato e nio caracteriza
abusividade. 5. A responsabilidade pelo pagamento
decorre da efetiva prestacio dos servicos, nos termos do
artigo 884 do Codigo Civil. 6. Apelacio niao provida.
Sentenca mantida.

Trata-se de apelagdo interposta por Ederson Dias Rodrigues Macedo

em face da sentenca proferida nos autos da acdo de cobranca ajuizada por Hospital

Sao Bernardo S.A., na qual restou parcialmente procedente o pedido do autor.

Deu-se a causa o valor de R$ 17.118,43.

O juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido, condenando o

réu ao pagamento da quantia de R$ 12.265,96, acrescida de correcdo monetaria a

partir de 29/05/2018 e juros de mora de 1% ao més a contar da citacdo, excluindo a
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multa contratual de 2%. Ademais, a condenagdo foi limitada a quota-parte do réu na
heranga, nos termos do art. 1.792 do Codigo Civil. Em razao da sucumbéncia minima
do autor, o réu foi condenado ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacao, ressalvada a gratuidade
de justica deferida ao Réu.

Irresignado, o requerido interpde apelacdo requerendo a reforma da
sentenga, reiterando os argumentos expendidos na contestagdo. Sustenta que nao
possuia op¢ao de escolha, pois a internacdo ocorreu de forma involuntaria, sem a
possibilidade de negociagdo ou transferéncia para hospital publico. Alega, ainda, que
ndo pode ser compelido a pagar por um servico que ndo contratou de forma
espontanea e consciente.

Contrarrazoes as fls. 329/338.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Cuida-se de apelagao interposta por Ederson Dias Rodrigues Macedo em
face da sentenga proferida nos autos da agdo de cobranga ajuizada por Hospital Sao
Bernardo S.A., na qual o recorrente foi condenado ao pagamento da quantia de R$
12.265,96, acrescida de correcao monetaria e juros de mora, referente a prestacao de
servigos médicos a seu genitor, o Sr. Lucio Rodrigues de Macedo.

O apelante sustenta que a obrigagdo assumida perante o hospital deve ser
declarada nula, sob o argumento de que foi coagido pelas circunstancias a assinar o
termo de responsabilidade, sem plena compreensdo das obrigagdes que dele
decorriam. Argumenta que ndo teve a possibilidade de transferir seu genitor para um
hospital publico, que ndo possuia condi¢cdes de arcar com os custos da internagao e
que, diante do estado grave de satde do paciente, viu-se compelido a aceitar uma
obrigacdo desproporcional. Alega, em suma, que a situacdo caracteriza estado de
perigo e vicio de consentimento, nos termos do artigo 156 do Codigo Civil.

Contudo, a tese recursal ndo merece prosperar.

O estado de perigo, nos termos do artigo 156 do Codigo Civil, ocorre
quando uma pessoa, premida pela necessidade de salvar-se ou salvar outrem de grave
dano, assume uma obrigacao excessivamente onerosa, sendo essa situacdo conhecida
e explorada pela outra parte de forma dolosa. O dispositivo legal assim dispde:
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"Art. 156. Configura-se o estado de perigo quando alguém, premido da
necessidade de salvar-se, ou a pessoa de sua familia, de grave dano
conhecido pela outra parte, assume obrigagdo excessivamente onerosa."

A doutrina e a jurisprudéncia t€ém sido firmes no sentido de que a
configuragdo do estado de perigo exige a presenga cumulativa dos seguintes
elementos: (i) que a parte assuma uma obrigacdo excessivamente onerosa em razao
da necessidade de afastar um grave dano pessoal ou a terceiro; (ii) que a outra parte
tenha ciéncia da situa¢do de vulnerabilidade do contratante; e (iii) que haja intengdo
dolosa da parte beneficiada em explorar essa condigdo para impor uma obrigacgao
desproporcional.

No presente caso, inexiste qualquer elemento que demonstre que o
hospital tenha se aproveitado da situacio de forma dolosa para impor ao
apelante uma obrigacido excessiva. Pelo contrario, restou incontroverso nos autos
que a internagcdo do Sr. Lucio Rodrigues de Macedo decorreu de uma situagao de
emergéncia médica, tendo sido prestado o atendimento necessario para tentar salvar
sua vida. A equipe médica, conforme atestam os documentos acostados, constatou
que o paciente apresentava quadro de insuficiéncia respiratoria aguda, evoluindo para
parada cardiorrespiratoria. Nesse contexto, a internacdo em unidade hospitalar
particular se imp6s como unica alternativa viavel, dada a gravidade do quadro
clinico e a impossibilidade de transferéncia segura para um hospital publico.

O apelante afirma que, diante da urgéncia, ndo teve escolha quanto a
contratacao dos servicos hospitalares. No entanto, a auséncia de escolha entre
alternativas nao caracteriza, por si so, vicio de consentimento. Como bem aponta
a jurisprudéncia patria, o estado de necessidade decorrente de urgéncia médica nao
implica, automaticamente, em vicio do negocio juridico quando o servigo prestado ¢é
essencial e ocorre dentro dos parametros éticos e legais.

Nesse sentido:

"Prestagdo de servigos médico-hospitalares — Ag¢do declaratoria de
inexigibilidade de débito, com reconvengdo, objetivando a cobranga dos
servigos prestados — Senten¢a julgou improcedente a agdo principal e
acolheu a lide reconvencional — Apelo dos autores/reconvindos — CDC —

Aplicabilidade — Inversdo do onus da prova que ndo é automdtica e

irrestrita - Anadlise minuciosa da prova coligida aos autos ndo permite a
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conclusdo de que o valor cobrado pelo hospital apelado pelos servigos
prestados tenha sido excessivamente oneroso. Conceito de onerosidade
excessiva que deve ser entendido quando comparado o valor do servigo a
outros da mesma natureza e espécie, praticados no mercado, por
hospitais, em se tratando de interna¢do em cardter particular. Somente
assim é que se pode chegar a conclusdo se houve, ou ndo, abuso na
cobranga, ndo havendo que se cogitar na relagdo de proporcionalidade
do valor do servico com a capacidade financeira do destinatario — Termo
de responsabilidade redigido de forma clara e inteligivel — Falha no
dever de informag¢do — Inocorréncia — Duvida ndo hd de que qualquer
pessoa que autoriza a internagdo hospitalar de familiar em estado de
saude comprometedor ou em situacdo de emergéncia, o faz sob forte
tensdo e emocdo. Todavia, iterativa jurisprudéncia vem se manifestando
no sentido de que a configuragdo do estado de perigo, depende da
demonstracdo de prdtica de conduta abusiva por parte do hospital, na
cobranca dos valores relativos aos servigos prestados, o que, ndo se
verificou in casu . — Falta de informagdo e falha nos servigos prestados -
Inocorréncia — Dados coligidos nos autos ndo apontam qualquer falha
do hospital autor em relagdo aos servicos dispensados ao paciente. De
fato, observando-se que o tipo de recurso terapéutico dispensado ao
paciente, medicagdo dispensada e interna¢do para cura e/ou tratamento
do mal se constituem ato reservado a profissionais da saude.
Autores/reconvindos ndo trouxeram aos autos qualquer dado sério e
concludente a indicar que o tratamento e interna¢do dispensados ao
paciente eram desnecessarios ou inadequados. Ao revés, bateram-se por
sua necessidade . — Recurso improvido. (TJ-SP - Apela¢do Civel:
1004496-13.2021.8 .26.0554 Santo André, Relator.: Neto Barbosa
Ferreira, Data de Julgamento: 28/11/2023, 29¢ Cdmara de Direito
Privado, Data de Publica¢do: 28/11/2023) (grifei)."

Ademais, no que tange a alegagdo de que a obrigacao foi assumida sob

vicio de consentimento, igualmente ndo se sustenta. O vicio de consentimento,
como definido pelos artigos 138 a 157 do Codigo Civil, ocorre quando hé erro, dolo,
coagdo, estado de perigo ou lesdo que afetam a manifestacdo da vontade do
contratante, tornando o ato passivel de anulagdo. No caso dos autos, ndo ha qualquer
indicio de que o hospital tenha induzido o recorrente em erro ou praticado qualquer

conduta que maculasse sua manifestacdo de vontade.

E certo que o apelante, no momento da assinatura do termo de
Apelagdo Civel n° 1008709-14.2020.8.26.0161 -Voto n° 2311 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

responsabilidade, encontrava-se emocionalmente abalado. Todavia, a emogdo
decorrente da preocupacdo com o estado de saude do paciente ndo configura, por si
s0, motivo para anulacdo, especialmente quando os servigos foram efetivamente
prestados. Conforme entendimento consolidado, o simples fato de a contratacdo
ocorrer em situagdo de urgéncia nao ¢ suficiente para invalidar a obrigagdo assumida,
salvo quando demonstrado o abuso por parte da instituicdo hospitalar, o que nao se

verifica no caso concreto. Veja:

"DIREITO CIVIL. ACAO MONITORIA. SERVICOS HOSPITALARES.
SETENCA DE PROCEDENCIA . 1. Alegagdo de estado de perigo que
invalidaria a cobranga efetuada. Internagdo feita no unico hospital a
época com leitos disponiveis para tratamento do autor, acometido de
COVID, necessitando de cuidados especiais. 2 . O reconhecimento do
estado de perigo, descrito no art. 156 do CC, exige ndo apenas a
urgéncia e o perigo a vida ou saude mas também a onerosidade excessiva
e injustificada, a qual ndo se verifica no caso em andlise. Cobrangas de
valores devidamente demonstradas pela apelada em razdo de contrato
particular firmado pelo apelante. Estado de perigo afastado
Contratagdo valida. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e desta
Corte. 3. RATIFICACAO DO JULGADO . Hipdtese em que a sentenga
avaliou corretamente os elementos faticos e juridicos apresentados pelas
partes, dando a causa o justo deslinde necessario. Artigo 252, do
Regimento Interno do TJSP. Aplicabilidade. Senten¢a mantida
RECURSO  NAO  PROVIDO. (TJ-SP -  Apelagio  Civel:
1020494-64.2023.8 .26.0032 Aragatuba, Relator.: Spencer Almeida
Ferreira, Data de Julgamento: 22/05/2024, 38° Cdmara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 22/05/2024)."

Além disso, a prestacdo dos servicos médicos gerou uma obrigacdo de
pagamento decorrente do principio da vedagdo ao enriquecimento sem causa,

previsto no artigo 884 do Codigo Civil:

"Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa
de outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente

auferido, feita a atualizagdo dos valores monetarios."”

O hospital prestou um servico de alto custo, envolvendo recursos

médicos e hospitalares destinados a garantir a tentativa de sobrevida do paciente.
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Permitir que o apelante se beneficie do servico sem a devida contraprestacdo
configuraria enriquecimento ilicito, situacao vedada pelo ordenamento juridico.

Importante ressaltar, por fim, que n3o ha nos autos qualquer
demonstra¢cdo de que os valores cobrados sejam excessivos ou desproporcionais em
relag@o aos custos normalmente praticados por estabelecimentos hospitalares de igual
porte. A sentenca recorrida, com acerto, afastou a incidéncia da multa contratual de
2%, por auséncia de previsdo especifica, e determinou a incidéncia dos juros de mora
a partir da citacdo, resguardando, assim, a razoabilidade da condenacao.

Do mesmo modo, a alegacdo de que o recorrente ndo teve possibilidade
de escolha quanto a internagdao e que nao foi autorizada a transferéncia do paciente
para um hospital publico nao se sustenta diante do contexto dos autos.

Em situagdes de urgéncia e emergéncia médica, a internacio imediata
do paciente o nao configura uma imposi¢cao abusiva ou ilegal. Pelo contrario, trata-
se de um dever ético e juridico da instituicio hospitalar, bem como um direito do
paciente, conforme estabelecido no artigo 35-C da Lei n° 9.656/1998, que
disciplina o atendimento de urgéncia e emergéncia, e no proprio Codigo de Etica
Médica.

No caso concreto, restou devidamente demonstrado que o Sr. Lucio
Rodrigues de Macedo deu entrada no Hospital Sdo Bernardo S.A. em quadro grave
de insuficiéncia respiratoria aguda, evoluindo rapidamente para parada
cardiorrespiratéria. A equipe médica constatou que a gravidade da condigdo clinica
inviabilizava qualquer tentativa segura de transferéncia para outro hospital.

A impossibilidade de transferéncia nao decorreu de uma escolha
arbitraria ou abusiva do hospital, mas sim da necessidade de preservar a vida do
paciente. O principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso III, da
Constituicio Federal) e o dever de protecao a saude impdem que, em situagdes
emergenciais, a prioridade seja a estabilizacdo do quadro clinico, sendo secundaria
qualquer outra considera¢ao de ordem burocratica ou financeira.

O proprio Codigo de Etica Médica, em seu artigo 1°, estabelece que:

"Art. 1°— O alvo de toda a atenc¢do do médico ¢ a saude do ser humano,
em beneficio da qual devera agir com o madximo de zelo e o melhor de sua
capacidade profissional."
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Além disso, o artigo 36 do Codigo de Etica Médica veda ao profissional
de saude abandonar o paciente a propria sorte, especialmente em situagdes de
urgéncia.

No que tange a alegacdo do recorrente de que ndo escolheu contratar os
servigos do hospital e que a prestagcdo do servico lhe foi imposta, cabe ressaltar que,
em circunstancias de emergéncia médica, a escolha ndo se da nos mesmos moldes de
uma relagdo contratual comum. A urgéncia do atendimento cria uma obrigagdo
natural de prestacdo do servico por parte do hospital, independentemente da
manifestagdo de vontade formal do paciente ou de seus familiares.

Dessa forma, ao contrario do que sustenta o apelante, a internagdo e o
atendimento médico prestado ao paciente foram medidas necessarias e proporcionais
a gravidade do caso, ndo havendo qualquer ilicitude na conduta do hospital. Nao se
trata de uma contratacdo forcada ou de um servigo imposto, mas sim da prestagao de
um atendimento emergencial, conforme determinado pelo ordenamento juridico e
pela ética médica.

Assim, ndo ha qualquer fundamento para afastar a responsabilidade do
recorrente pelo pagamento dos servicos médicos prestados. O atendimento foi
indispensavel, a internagdo ocorreu por razdes médicas inquestionaveis, e a alegada
impossibilidade de escolha ndo configura hipdtese de anulagdo da obrigagao.

Dessa forma, ndo se verifica nos autos qualquer fundamento que
justifique a reforma da sentenga. O hospital prestou os servigos médicos necessarios
diante de uma situa¢do de emergéncia, sem que tenha havido qualquer indicio de
conduta dolosa ou abusiva. A obrigagdo de pagamento decorre do proprio fato da
prestacdo dos servigos, sendo indevida a alegacdo de estado de perigo ou vicio de
consentimento.

Vale deixar consignado que o magistrado ndo est4 obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos apresentados pelas partes. Sua fun¢do ¢ fundamentar a
decisdo de maneira suficiente, abordando os pontos essenciais e relevantes para o
deslinde da controvérsia. Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e
enfrente as questdes centrais do caso, a auséncia de manifestacdo sobre todas as
alegagdes nao configura nulidade, conforme entendimento consolidado pela
jurisprudéncia.
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Ante o exposto, conhego do recurso de Apelacdo do Réu e, no mérito,
voto pelo seu NAO PROVIMENTO, mantendo a r. sentenga por seus proprios
fundamentos.

Majoro os honorarios sucumbenciais em favor do patrono da parte
Autora para 15% sobre o valor da condenagao, mesmo critério utilizado na sentenca,
nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, ressalvada a condi¢cdo suspensiva de
exigibilidade, nos termos do § 3° do artigo 98 do CPC, por ser o réu beneficiario da
justica gratuita (fls. 303).

Por fim, uma adverténcia: atentem-se as partes para o detalhe de que a
oposicdo de Embargos de Declaracdo fora das hipdteses legais ou com efeitos
meramente infringentes podera dar ensejo a imposicdo da multa prevista no artigo

1026, § 2°, do CPC.

Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura eletronica
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