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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n
1015910-70.2020.8.26.0577/50000, da Comarca de Sao José dos Campos, em
que ¢ agravante GISLENE ALMEIDA SANTOS ARANTES, ¢ agravado
UNIMED DE SAO JOSE DOS CAMPOS COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial de
Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
TORRES GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente),
CAMARGO ARANHA FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL),
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) E TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO)

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ciamara Especial de Presidentes

VOTO N°: 68873

Agravo Interno Civel N°: 1015910-70.2020.8.26.0577/50000
COMARCA: Sao José dos Campos

Agravante: Gislene Almeida Santos Arantes

Agravado: Unimed de Sao Jose dos Campos Cooperativa de Trabalho Medico

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PACIENTE POS-
CIRURGIA BARIATRICA. DEVER DE COBERTURA DE CIRURGIA
PLASTICA REPARADORA OU FUNCIONAL. DECISAO EM
CONSONANCIA COM O TEMA 1069 DO E. STI
DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno contra decisdo que negou seguimento a
Recurso Especial, que versa sobre o dever de custeio, por parte
da operadora de plano de satde, de cirurgia plastica apés a
realizacdo de cirurgia bariatrica.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Aplicagdo do regime de recursos repetitivos ao caso
concreto.

III. RAZAO DE DECIDIR

3. Ao julgar o tema 1069, o E. STJ assim decidiu: “(i) é de
cobertura obrigatoria pelos planos de saude a cirurgia
plastica de carater reparador ou funcional indicada pelo
médico assistente, em paciente pos-cirurgia baridtrica, visto
ser parte decorrente do tratamento da obesidade morbida, e,
(ii) havendo duvidas justificadas e razoaveis quanto a o
caradter eminentemente estético da cirurgia pldstica indicada
ao paciente pos-cirurgia baridtrica, a operadora de plano de
saude pode se utilizar do procedimento da junta médica,
formada para dirimir a divergéncia técnico-assistencial, desde
que arque com os honorarios dos respectivos profissionais e
sem prejuizo do exercicio do direito de a¢do pelo beneficiario,
em caso de parecer desfavoravel a indica¢do clinica do médico
assistente, ao qual ndo se vincula o julgador”.

4. Acérdao em consondncia com o entendimento firmado sob o
regime dos recursos repetitivos, ao decidir a matéria acerca da
responsabilidade da operadora pelo custeio da cirurgia plastica,
ante as peculiaridades do caso concreto.

5. Agravo que ndo trouxe elementos aptos a reforma da
decisao.
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IV. DISPOSITIVO
6. Agravo Interno a que se nega provimento.

Trata-se de Agravo Interno Civel interposto por
Gislene Almeida Santos Arantes contra decisdo que, em demanda cominatoria
cumulada com indeniza¢do por danos morais, NEGOU SEGUIMENTO o
Recurso Especial, pois o V. Acérdio recorrido observou a orientagdo
estabelecida no E. Superior Tribunal de Justica nos Recursos Especiais n°
1.870.834/SP e 1.872.321/SP, julgados sob o regime dos recursos repetitivos.
Alega a aplicagdo equivocada do precedente repetitivo, uma vez que a decisao foi
proferida de forma genérica, sem a necessaria analise das questdes apontadas, em
violagdo ao art. 1.022, do CPC. Afirma que, em caso de duvida sobre a natureza
do procedimento pleiteado, caberia a operadora de satde utilizar-se da junta
médica. Sustenta que as cirurgias indicadas ndo possuem carater estético e sim de

reparagao.

E O RELATORIO.

Anote-se, inicialmente, que o Agravo Interno esta
sujeito a competéncia da Camara Especial de Presidentes, nos termos do art. 33-
A do Regimento Interno do Tribunal de Justiga, incluido pelo Assento

Regimental n® 565/2017.

O recurso apenas comportara provimento se o0

recorrente demonstrar que, por auséncia de similitude fética, a tese firmada no E.
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Superior Tribunal de Justiga sob o regime dos recursos repetitivos nao se aplica
ao caso concreto (distinguishing). Neste sentido, o REsp n® 1.885.384/RJ, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 24.5.2021, e o AgInt
no RE no AgRg nos EREsp n° 1.039.364/ES, Rel. Min. Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe de 6.2.2018.

E este ndo € o caso dos autos.

A identidade fatica e juridica entre o V. Acordao
objeto do inconformismo especial e os paradigmas apontados na decisdo

recorrida € evidente.

Com efeito, julgados os Recursos Especiais n®
1.870.834/SP e 1.872.321/SP (tema 1069), sob o regime dos recursos repetitivos,
o E. Superior Tribunal de Justica decidiu que “(i) é de cobertura obrigatoria
pelos planos de saude a cirurgia plastica de carater reparador ou funcional
indicada pelo médico assistente, em paciente pos-cirurgia bariatrica, visto ser
parte decorrente do tratamento da obesidade morbida; e (ii) havendo duvidas
Jjustificadas e razodveis quanto ao cardter eminentemente estético da cirurgia
plastica indicada ao paciente pos-cirurgia baridtrica, a operadora de plano de
saude pode se utilizar do procedimento da junta médica, formada para dirimir a
divergéncia técnico-assistencial, desde que arque com o0s honordrios dos
respectivos profissionais e sem prejuizo do exercicio do direito de agdo pelo
beneficiario, em caso de parecer desfavoravel a indica¢do clinica do médico

assistente, ao qual ndo se vincula o julgador”. Confira-se a fls. 595/596.
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Neste contexto, o V. Acérdao recorrido (fls. 527/534)
encontra-se em perfeita sintonia com a orientagdo superior, ao concluir pela
validade da recusa da operadora de satde ao custeio dos procedimentos

pleiteados, diante da duvida acerca do carater reparador.

Confira-se trecho do V. Acérdao: “Isso porque, no
caso concreto, além de ndo restar comprovado que a autora necessitava realizar
os procedimentos prescritos em cardter de urgéncia/emergéncia (fls. 39/40), ao
tempo da realiza¢do da pericia (19 de margo de 2023 fls. 380/387), o perito
constatou que a apelada ja teria realizado grande parte dos procedimentos,
alguns pelo convénio, outros de forma particular: (...) Ora, como bem ressaltou
o perito, ainda que houvesse as alteragoes apontadas na inicial, ndo havia como
“se determinar se elas [cirurgias] realmente foram necessarias no passado, pois
ndo tive oportunidade de examinar naquela ocasido (antes da cirurgia)”.
Ademais, causa estranheza que a autora, em momento anterior (ainda no ano de
2020, quando propds a a¢do), ja ter pugnado pelo julgamento antecipado (fls.
199), justificando que seria desnecessaria a realiza¢do de pericia, pois ja teria
anexado “uma série de documentos e relatorios médicos que comprovam de
maneira incontestdvel que apresenta excesso de pele que so pode ser removido
cirurgicamente, oriundos do quadro anterior de obesidade morbida” (grifos
meu). E, ao contrario do que defende, o Tema 1.069 ndo firmou entendimento de
que todas “as cirurgias para retirada do excesso de tecido tém carater
reparador e devem ser custeadas pelo plano de saude”; em verdade, ela afirma
que “E de cobertura obrigatéria pelos planos de saiide a cirurgia pléstica de

carater reparador ou funcional indicada pelo médico assistente, em paciente pos-
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cirurgia bariatrica, visto ser parte decorrente do tratamento da obesidade

morbida”. Contudo, havendo duvida razoavel acerca do carater reparador das

cirurgias, nada impede que “‘a operadora de plano de saude [possa] se utilizar

do procedimento da junta médica, formada para dirimir _a divergéncia

técnicoassistencial, desde que arque com os honorarios dos respectivos

profissionais”’, assim como ndo impede o juizo de determinar a prova pericial.

Assim, restando duvida acerca do carater reparador dos procedimentos, era de

rigor a improcedéncia do pedido cominatorio, assim como de indenizacdo por

danos morais” (fls. 533 e 534, g.n.).

Indiscutivel, pois, a aplicagdo do regime dos recursos

repetitivos.

De resto, as razoes do recurso envolvendo a violagao
ao art. 1.022, do CPC buscam a prevaléncia de tese ja rejeitada no julgamento do
paradigma repetitivo  supramencionado. Nesse sentido: “Quanto a
fundamentagdo relativa a negativa de prestacdao jurisdicional, do agravo
igualmente ndo se pode conhecer, por ficar prejudicado. Isso porque a referida

inadmissdo e relativa ao exame de elementos sobre a correta aplicacdo do

precedente firmado, notadamente sobre a compatibilidade de rito, cuja

pretensdo _recursal de reforma ndo pode ser apreciada.” (AREsp n°
2043258/MG, Rel. Min. Raul Araujo, DJe de 31.3.2022, g.n.). No mesmo
sentido: Aglnt no AREsp n° 1929387/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 17.8.2022; AgInt no AREsp n°® 2036404/SP, Rel. Min.
Raul Araijo, Quarta Turma, DJe de 8.6.2022; AgInt no AREsp n° 1932969/PR,
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Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 26.5.2022; Aglnt no
AREsp n° 2008628/ES, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
13.5.2022; AgInt nos EDcl no AREsp n° 1926303/DF, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 9.12.2021; e AgInt no AREsp n°

1717595/BA, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
18.12.2020.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo.

HERALDO DE OLIVEIRA SILVA

Presidente da Secao de Direito Privado
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