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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1049224-24.2023.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante ANGELA
MARIA ALVES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO VOTORANTIM
S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo n°: 1049224-24.2023.8.26.0602.

Apelante: Angela Maria Alves.

Apelado: Banco Votorantim S.A.

Acao: Busca e Apreenséo.

Comarca: Sorocaba — 52 Vara Civel.

Juiz prolator: Pedro Luiz Alves de Carvalho.

Voto n° 41.475

Apelacdo. Busca e apreensdo. Mora comprovada.
Capitalizacdo de juros em periodo inferior a um
ano. Possibilidade, desde que expressamente
pactuada. Entendimento do Egrégio STJ em
recurso repetitivo. Limitacdo da taxa de juros
remuneratdérios. Nao cabimento. Instituicao
financeira ndo submetida a “Lei da Usura”.
Stmula Vinculante n°® 7. Inexisténcia de
ilegalidade ou abusividade na cobranca dos
encargos acessorios. Nao descaracterizacdo da
mora, mesmo que abusivos. Teses fixadas pelo E.
Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento Resp.
n.° 1.061.530/RS e Resp. n.° 1.639.320/SP em
regime de recursos repetitivos. Recurso
improvido.

Vistos.

Trata-se de acao de busca e

apreensao ajuizada por Banco Votorantim S.A. em face

de Angela Maria Alves, que a r. sentenca de fls.

258/261, de relatério adotado, julgou procedente para

declarar a rescisao do contrato entabulado entre as

partes, consolidando a propriedade e posse plena do

bem em favor

do banco, julgando improcedente a
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reconvengao.

Inconformada, apela a ré alegando,
em suma, a descaracterizacao da mora em razado da
ilegalidade da taxa de juros aplicados acima da meédia
do mercado e pela falta de transparéncia na indicagao
da taxa cobrada na capitalizagdo de juros. Sustenta
vicio de consentimento, pois nao tinha conhecimento
das cobrancas abusivas. Aduz que a instituicao
financeira incluiu, no financiamento, valores de seguro,
de registro de contrato e demais tarifas de forma
indevida, configurando venda casada. Defende a
abusividade da cobranca da comissdao de permanéncia
cumulada com outros encargos da mora. Pleiteia a

aplicacadao do CDC, com inversdo do énus da prova.

O recurso foi contra-arrazoado pela

parte adversa e encaminhado a este Tribunal.
E o relatério.
O recurso ndao comporta provimento.

Com efeito, anoto ser incabivel a
limitacdo da taxa de juros remuneratorios pactuada em
contratos bancarios, haja vista que, a luz das Sumulas
596 do STF e 283 do STJ, as instituicbes financeiras
nao se submetem ao limite de juros imposto pela
chamada “Lei da Usura” (Decreto 22.626/1933), ao
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passo que a aplicabilidade do artigo 192, § 3°, da
Constituicao Federal, revogado pela Emenda
Constitucional n° 40/03, dependia de lei complementar
nao editada (Sumula 648 do STF).

Nesse passo, a Segunda Sec¢io do
C. STJ, no REsp n° 973.827/RS, julgado segundo o rito
dos recursos repetitivos, em elucidativo acérdao,

estabeleceu as seguintes definicdes:

“1. A capitalizacdo de juros vedada
pelo Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo

inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria

2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada, tem
por pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja
vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor
principal. Os juros n&o pagos s&o incorporados ao

capital e sobre eles passam a incidir novos juros.

2. Por outro lado, ha os conceitos

abstratos, de matematica financeira, de "taxa de juros

simples" e "taxa de juros compostos", métodos usados

na formac&o da taxa de juros contratada, prévios ao

inicio do cumprimento do contrato. A mera circunstancia

de estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros

ndo implica capitalizacdo de juros, mas apenas processo

de formacéo da taxa de juros pelo método composto, o

que né&o é proibido pelo Decreto 22.626/1933.” (grifei)
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Ademais, referido julgado firmou
duas orientagcdes para os efeitos do art. 543-C do CPC,
a saber, que, inclusive, foram convertidos nas
Sumulas 541 e 539:

- "E permitida a capitalizacdo de
juros com periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apo6s 31.3.2000, data da publicagcdo da
Medida Provisoéria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada”

- "A capitalizagdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual

contratada”.

Na hipotese dos autos, a cédula de
crédito bancario previu de forma expressa e clara a
pactuacdo de juros mensais de 2,53% e anuais de
39,94% (fls. 66), especificando o valor de cada parcela a
ser paga pela devedora, do que nao resulta qualquer
ilegalidade ou abusividade, como ja assentado pela
Corte Superior. Assim, nado se nota pratica abusiva a
aplicacédo dos juros no caso em testilha, notadamente
ante a expressa previsao de juros anual superior ao

duodécuplo da mensal.
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Ademais, nao se vislumbra
inconstitucionalidade da Medida Proviséria n°® 2.170/01,
pois no julgamento do RE n° 592.377/RS, em sede de
repercussao geral, o STF pronunciou-se definitivamente
sobre a constitucionalidade da referida Medida
Provisdria, cuja ata de julgamento foi publicada no DJE
n® 38 divulgado em 26/02/2015, conforme se afere em
consulta efetuada no sitio eletrébnico daquele Egrégio

Tribunal.

Quanto a suposta ilegalidade na
cobranca de tarifas, certo €é que as instituicbes
financeiras podem livremente estabelecer os indices de
juros e as tarifas que entendam necessarios para o
equilibrio negocial do banco, desde que estejam
especificadas no contrato, em respeito aos principios de
transparéncia e clareza na cobranga, cabendo aos
interessados acatarem-nos, firmando o contrato, ou nao,
socorrendo-se de outros fornecedores de crédito no
mercado. Nessa linha, caminham os precedentes do
STJ: Sumula n° 566: “Nos contratos bancarios (...) pode
ser cobrada a tarifa de cadastro no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituicdo
financeira.”; e “2.3. Validade da tarifa de avaliagcao do
bem dado em garantia, bem como da clausula que
prevé o ressarcimento de despesa com o registro do

contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranca
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por servigo ndo efetivamente prestado (...). (STJ REsp
1578553/SP, julgado em28/11/2018, DJe 06/12/2018)

(grifei).

Posto isso, mostram-se pacificados
os entendimentos sobre a validade de cobranca das
tarifas de cadastro e de registro, apenas afastando-se
as suas aplicagdes no caso de auséncia de previsdo em
contrato ou se comprovada a nao prestacao pelo banco
do servico contratado o que n&do se provou nos autos,
ndo havendo que se falar em ilegalidade na sua
cobranca, até porque, a apelante, ao celebrar livre e
voluntariamente o contrato com o apelado, cujo teor
previa claramente as tarifas de cadastro e de registro,
anuiu com os indices cobrados, nao podendo agora, em
momento posterior, pretender a revisdao dos termos

anteriormente pactuados sem questionamentos.

Em mesmo sentido, igualmente
presente no instrumento de contrato, o seguro (Cardif do
Brasil Vida e Previdéncia S.A. — fls. 66) teve sua livre
contratacdao pela autora que nao trouxe qualquer
elemento demonstrativo de suposta imposicdo/coacao na
contratacdo de seguradora especifica como wuma
condicionante a celebracao do contrato, ndo havendo
que se falar em abusividade por venda casada. Assim,
presume-se manifestada a vontade positiva da ré em

celebrar o seguro para o bem financiado, ora contratado
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em simultaneidade ao contrato de alienacéao fiduciaria.

No mais, ndo ha que se falar em
abusividade da cobranga da comissdo de permanéncia,

vez que sequer prevista no contrato.

Por fim, ressalta-se que mesmo que
houvesse o0 reconhecimento da nulidade de certos
encargos, este n&do seria capaz de modificar o resultado

de procedéncia da demanda, posto que a “abusividade

de encargos acessorios do contrato ndo descaracteriza
a mora” (STJ, Resp. 1.639.320/SP, em sede de recurso
repetitivo). Em mesmo sentido, determinou que
“ORIENTACAO 2 - CONFIGURACAO DA MORA (...) b)

N&o descaracteriza a mora o ajuizamento isolado de

acdo revisional, nem mesmo quando o reconhecimento

de abusividade incidir sobre oS encarqos inerentes ao

periodo de inadimpléncia contratual” (STJ, Resp. n.°

1.061.530/RS, em sede de recurso repetitivo) (grifei).

Igualmente, anoto o seguinte aresto:

“APELACAO — ACAO DE BUSCA E
APREENSAO — ALIENACAO FIDUCIARIA — BEM MOVEL
— Acéo julgada procedente — Declaracdo de abusividade
de clausulas rejeitada pela sentengca — Insurgéncia da
requerida — ACAO REVISIONAL — Declaragcdo de
abusividade em acdo revisional da contratagcdo de

seguro prestamista, de titulo de capitalizacdo e de

Apelagao Civel n° 1049224-24.2023.8.26.0602 -Voto n° 41475 8



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

encargos incidentes no periodo de inadimpléncia —
Acbes conexas que deveriam ter sido reunidas para
evitar julgamentos conflitantes — Prevalece o julgamento
da acdo revisional ja transitado em julgado — Sentenca
reformada neste ponto — DESCARACTERIZACAO DA

MORA — Inocorréncia — Abusividade constatada em

encargos acessorios e moratorios que ndo se presta a

descaracterizar a mora — Entendimento aplicavel apenas

em caso de abusividade na taxa de juros remuneratorios
e na capitalizagdo de juros sem previsdo em contrato —
Tese fixada no julgamento do REsp n° 1.639.259/SP e
REsp 1.639.320/SP pelo regime dos recursos repetitivos
— Manutencdo da procedéncia da acdo de busca e
apreensdo por motivacdo diversa — PRESTACAO DE
CONTAS — Prestacdo de contas que podem ser
realizadas nos proprios autos da acdo de busca e
apreensdo para apuragcdo de eventual saldo
remanescente — Majoragdo dos honorarios recursais —
Recurso parcialmente provido” (Apelagdo Civel 1005203-
93.2018.8.26.0292; Relator: Hugo Crepaldi; 2562 Céamara
de Direito Privado; j. 30/09/2020).

Como se Vvé, ausente qualquer
abusividade ou violagdo ao CDC, mormente porque as
clausulas do contrato impugnado sao claras quanto a
totalidade da divida assumida, nao podendo ser o

Judiciario utilizado como meio de legitimar eventual
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descumprimento contratual, até porque a parte néao
comprova qualquer vicio de consentimento no momento
em que firmou o referido pacto, tendo total conhecimento
de todos os encargos nele previstos, nao podendo se
valer de alegacdes genéricas de abusividade contratual,
que, como visto, nao detém qualquer respaldo na prova

dos autos.

Bem por isso, e pelo demais
exalado, incontroverso o inadimplemento da ré que,
inclusive, ndo consignou em juizo sequer o valor da
parcela que reputasse devido, de modo que os efeitos
da mora n&do foram elididos, permanecendo-se vigentes.
Logo, cabivel a busca e apreensdo do bem e a
consolidacao da sua posse e propriedade em méaos do

banco.

Destarte, mantenho a r. sentengca em
todos o0s seus termos, majorados o0s honorarios
advocaticios para 16%, nos termos do art. 85, §11 do

CPC, observada a justica gratuita concedida.

Isso posto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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