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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Em Sentido Estrito n°
1527343-52.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
ARMANDO SCAPATO JUNIOR, ¢ recorrido MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E FATIMA GOMES.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
MARCO DE LORENZI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto:
RESE:
Comarca:
Vara:
Processo:

Recorrente:

Recorrido:

estrito contra a

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

47761
1527343-52.2024.8.26.0228
Séo Paulo

12 Vara Criminal
1527343-52.2024.8.26.0228
Armando Scapato Junior
Ministério Publico

Direito Penal. Recurso em Sentido Estrito. Insanidade Mental. Insurgéncia
contra decisdo que indeferiu a instauracdo de incidente. O indeferimento do
exame de insanidade mental esta motivado pela auséncia de indicios de
inimputabilidade, ndo havendo sinais de comprometimento mental. A
produgdo probatoria estd vinculada a convicgdo do julgador, sem
cerceamento de defesa. Recurso desprovido.

Vistos.

Cuida-se de recurso em sentido

respeitavel decisao, proferida em 21 de fevereiro de

2025, que indeferiu pedido de instauracdo de incidente de
insanidade mental (fls. 166/168).

Recorre Armando. Postula seja

determinada a instauracdo de incidente de insanidade mental, sob

alegacdo de estarem presentes 0s seus requisitos legais e haver

prova habil capaz a gerar duvida sobre a capacidade de o apelante

compreender seus atos ou em se autodeterminar de acordo com sua
compreensao (fls. 171/180).

Recurso Em Sentido Estrito n® 1527343-52.2024.8.26.0228 -Voto n° 47761-rc 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O recurso foi devidamente
contrariado (fls. 196/198), contando o0s autos com decisdo
mantenedora em sede de juizo de retratacdo (fls. 204) e parecer da
douta Procuradoria-Geral de Justica, opinando pelo desprovimento
do reclamo recursal (fls. 218/222).

E o relatorio.

Em sintese, Armando se encontra
denunciado, pela pratica do crime previsto no artigo 155, § 4°, 1V,
Codigo Penal, porque em 17 de novembro de 2024, livre e
conscientemente, agindo em comunhdo de esforcos e unidade
designios, subtraiu para proveito comum coisas alheias moveis
consistentes em 12 (doze) embalagens de queijo, avaliadas em R$
157,08, em prejuizo da vitima Rede Integrada de Lojas de

Conveniéncia - Oxxo.
Pois bem.

O indeferimento de instauracédo de
incidente de insanidade mental ndo configura cerceamento de

defesa.

N&o ha que cogitar, por hora, em
realizacdo de exame de insanidade mental do réu. Tal exame so deve
ser determinado quando houver fundada duvida sobre sua

integridade mental.
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No caso dos autos, ndo se
demonstrou, ainda que minimamente, qualquer indicio de
inimputabilidade do recorrente. Por ocasido da audiéncia de
custddia, Armando, na presenca do advogado, ndo apresentou sinais
de comprometimento de sua integridade mental. O indeferimento
do exame de insanidade mental esta devidamente motivado, haja

vista a inexisténcia de indicio de capacidade suprimida:

“Apesar dos argumentos expostos
pela defesa, o pedido ndo veio instruido com documentos que
demonstrem a existéncia de fundadas suspeitas acerca da
imputabilidade do réu. Apesar de informacdes e documentos que
sugiram a dependéncia quimica do acusado, a condi¢do de usudrio ou
dependente ndo é suficiente para justificar a realizacdo do exame de
insanidade mental, pois ndo demonstra, por si s6, que o réu ndo tinha
capacidade de entender o cardter ilicito de seus atos ou de determinar-
se de acordo com este entendimento no momento da infracdo. E
fundamental diferenciar a dependéncia quimica da inimputabilidade
penal. A dependéncia quimica é uma condi¢cdo que pode afetar o
comportamento do individuo, mas ndo necessariamente implica que
ele seja incapaz de compreender o cardter ilicito de seus atos. Para
que se reconheca a inimputabilidade, é necessdrio demonstrar que,
devido a um transtorno mental ou condi¢do psiquidtrica grave, o réu
ndo tinha controle sobre suas acbes durante a prdtica delitiva. No
mais, o réu foi apresentado em audiéncia de custddia, teve contato

com o magistrado e defensor nomeado para o ato, e eventual
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comprometimento de sua integridade mental nem sequer foi
aventado, tanto que a liberdade proviséria foi concedida, sem

qualquer mengdo acerca do tema”,

Observa-se que a producao
probatdria ou realizacédo de diligéncias fica vinculada a convic¢ao do
Julgador, dentro de um critério de conveniéncia e oportunidade,
sem implicar, com isso, cerceamento de defesa, ndo se verificando

flagrante ilegalidade no caso.

Esse é o0 entendimento dos

Tribunais Superiores:

“O0 deferimento de diligéncias é ato
discriciondrio do magistrado, o qual pode
negar pedidos que julgue protelatorios ou
desnecessdrios, sempre de forma
fundamentada. Precedentes. (..) Se as
instancias ordindrias disseram que had
harmonia e coesdo da prova produzida sob o
crivo do contraditorio, bem como suficiéncia do
conjunto probatorio a dar base a condenagdo,
invidvel, por meio de habeas corpus, chegar-se
a conclusdo diversa sem o revolvimento de
fatos e provas” (ST] — HC 236509/SP, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j.
05/12/2013, DJe 16/12/2013).

E como bem mencionou o
representante do Ministério Publico, a existéncia de quadro clinico

de dependéncia quimica ndo se confunde com a constatacdo de
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inimputabilidade. No mais, “diante da decisdo jd proferida pelo juizo
a quo, com o consequente prosseguimento do feito, e especialmente, a
fim de ndo se prejudicar o bom andamento da instrugdo processual,
paralisando-se o processo, apos jd estar em fase avancada, é
conveniente que se aguarde até o fim da instrucdo, apos o
interrogatorio judicial, em que poderd ficar mais clara se a situagdo
de dependéncia quimica, no caso, de fato, justifica a instauracdo do
incidente, conforme melhor andlise do caso concreto, de modo a se
equilibrar garantias processuais e a durac¢do razodvel do processo

penal’.

Ante 0 exposto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso em sentido estrito.

MARCO DE LORENZI
DESEMBARGADOR
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