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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2077225-
91.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que € agravante MUNICIPIO DE
SOROCABA, é agravada IVONE APARECIDA CASAGRANDE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 52 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérd&o.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores MARIA LAURA TAVARES
(Presidente sem voto), FRANCISCO BIANCO E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
FERMINO MAGNANI FILHO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37247

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2077225-91.2025.8.26.0000
FORO DE ORIGEM: SOROCABA

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE SOROCABA

AGRAVADO: IVONE APARECIDA CASAGRANDE

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Valores remanescentes de
requisicdo de pequeno valor — Alegagdo de desrespeito a EC n°
113/2023 — Inadmissibilidade — Auséncia de memoria de calculo
— Meras afirmagées desprovidas de apoio contdabil — Agravo de
instrumento ndo provido.

Vistos.

Agravo de instrumento interposto pelo Municipio de
Sorocaba contra r. decisdo proferida pelo digno Juizo da Fazenda
Publica dessa Comarca (fls 161/162 dos autos originais) — em
cumprimento de sentenca favoravel a Ivone Aparecida Casagrande —
que, em esséncia, homologou calculo da credora com valores
remanescentes de requisi¢ao de pequeno valor.

Pedido de reforma assim sumariado: a) os calculos
apresentados pela credora ndo observaram a regra do artigo 3° da EC n°
113/2023, que determina a aplicacdo da SELIC; b) a exequente aplicou
aos seus calculos o IPCA-E e juros da caderneta de poupanga (fls 1/5).

Processamento com liminar suspensiva (fls 8/9).

Nao foram requisitadas informacgodes ao digno Juizo a quo.

Agravo respondido (fls 13/15).

E o relatorio.

Ivone Aparecida Casagrande cobra do Municipio de
Sorocaba diferencas salariais decorrentes do recalculo das horas-extras
trabalhadas (acordao de fls 26/41 dos autos originais). Quitada a

requisi¢dao de pequeno valor, apresentou a credora novo célculo de juro e
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correcdo monetaria, o que foi superficialmente impugnado pelo ente

publico, dai a decisdo agravada nos seguintes termos:

Vistos.

Incidem juros de mora desde a data de realizacdo dos
cdlculos até a data da requisicdo ou do precatorio, nos termos do
Enunciado de Tema Repetitivo 291 do c. STJ e do Tema 96 do c. STF.

Assim sendo, a mingua de impugnagdo especifica acerca do
valor dos juros de mora pela parte credora, HOMOLOGO o cdlculo de
fls. 145, para fixar o crédito de R$ 4.741,01, para margo de 2023.

Decorrido prazo para eventual recurso, providencie-se a
parte autora, por meio de peticionamento eletronico e observadas as
orientagoes constantes do Comunicado SPI 64/2015, o requerimento de
expedigdo do RPV.

Apos, aguarde-se a respectiva comprovagdo de pagamento
nestes autos.

Int.

Somente agora, nas razoes recursais, alega que o calculo da
credora nao respeitou o artigo 3° da EC 113/2023, que determina a
aplicacao da SELIC. Aduz que a conta foi realizada com base no IPCA-
E e juros da caderneta de poupanca.

Sem razao o Municipio.

Nao se desconhece que os consectdrios legais ndo fazem
coisa julgada, porém ndo ha nenhum indicador nos autos de que a conta
da credora ndo tenha observado a EC n° 113/2023.

A impugnacdo de fls 152 dos autos originais ndo veio
apoiada em calculos contabeis — pratica repetida na interposicao deste

agravo de instrumento — a impedir o acolhimento desse recurso.

Agravo de Instrumento n°® 2077225-91.2025.8.26.0000 - Voto n° 37247 Pagina 3 de 4



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Desta forma, ha apenas alegagdes vazias de que a conta da
credora esta equivocada, sem qualquer memoria de calculo a comprovar
tal afirmacao.

Assim, mantenho a decisdo agravada por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Por meu voto, nego provimento ao agravo de instrumento.

FERMINO MAGNANI FILHO
Desembargador Relator
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