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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000342818

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001382-02.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante MARIA
JOSE RIBEIRO LOPES EUGERME, ¢ apelado UNIBAP - UNIAO BRASILEIRA
DE APOSENTADOS DA PREVIDENCIA (ANTIGA UNIBRASIL).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente sem voto), GALDINO TOLEDO JUNIOR E
ALEXANDRE LAZZARINI.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO CIRILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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9* Camara de Direito Privado

Apelacao Civel n° 1001382-02.2024.8.26.0024

Juizo de origem: Andradina - 1* Vara

Recorrente(s): Maria Jose Ribeiro Lopes Eugerme

Recorrido(a)(s): UNIBAP

MM. Juiz(a) prolator(a) da decisdo recorrida: Dr(a). Paulo Victor
Alvares Gongalves

Voto n° 2.105

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. Indeferimento da peticdo inicial e
extingdo do processo sem resolucdo do mérito. Indicios de
litigincia  predatéria.  Determinagdo  judicial para
apresentacdo de procuragdo especifica e comprovante de
residéncia atualizado, conforme Comunicado CG 424/2024.
Nao cumprimento reiterado das exigéncias processuais pela
parte autora. Medidas adotadas pelo juizo que encontram
respaldo na normativa da Corregedoria-Geral de Justica do
TJSP e na Recomendacdo 159 do CNJ. Inexisténcia de
afronta ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do ou a
primazia do julgamento do mérito. Extingcdo do feito
justificada diante da auséncia de regularizacdo da
representacdo processual. Sentenca mantida. Recurso
desprovido, com majoracdo dos honorarios advocaticios
para 15% sobre o valor da causa.

Trata-se de apelacdo em que a parte recorrente
pleiteia a reforma da r. sentenca de fls. 158/161 que indeferiu a peticao
inicial e extinguiu o processo sem resolucdo de mérito, sob o
fundamento de auséncia de comprovacdo de procuracdo com poderes
especificos nos autos ante a suspeita de pratica de litigancia predatoria.
Argumenta que tal exigéncia configura um entrave ao acesso a justica e
que a agdo deveria prosseguir regularmente para a andlise do mérito,
visando a declaragao de inexisténcia de débito, repeticdo do indébito e
indenizagdo por danos morais em razdo dos descontos indevidos
realizados em sua conta bancaria.

Para tanto, sustenta, em sintese, que a exigéncia de
comprovagao de prévio requerimento administrativo viola o principio
constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢do, consagrado no artigo 5°,
inciso XXXV, da Constitui¢do Federal, além de contrariar jurisprudéncia
consolidada que dispensa tal requisito para o ajuizamento de agoes.
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Argumenta que a decisdo recorrida também afronta os principios da
primazia do julgamento do mérito e da economia processual, pois resulta
em indevida extingdo do processo com consequente necessidade de
reingresso da demanda. Aduz, ainda, que a parte autora ¢ consumidora e
hipossuficiente, devendo ser observadas as normas protetivas do Codigo
de Defesa do Consumidor, que dispensam a necessidade de esgotamento
da via administrativa. Requer, assim, a anulagdo da sentenga para
permitir o regular prosseguimento da agao.

Nao houve preparo recursal em razdo da gratuidade
da justica concedida a parte recorrente (fls. 161).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Em que pese as argumentacdes do recorrente, a
sentenca ndo comporta reforma.

Rechaga-se a tese de que teria o magistrado de
origem violado o principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao pela suposta
exigéncia de esgotamento da via administrativa.

O indeferimento da inicial se deu pelo nao
cumprimento reiterado do determinado a fls. 54/56; 150 e 154,
notadamente no que dizia respeito aos itens 1 e 2 da decisdo de fls.
54/56, que determinaram, frente a suspeita de litigancia predatoria, a:

“l - Apresentagdo de procurag¢do
especifica para este feito, com firma semelhante a
do documento da parte e indica¢do i) do numero do
processo, ii) da parte requerida e iii) do objeto dos
autos, conforme item "c" do Comunicado CG
456/2022, a fim de se verificar a ciéncia inequivoca

da parte sobre a lide;

2 - Apresentacdo de comprovante de
residéncia atualizado (de no maximo 3 meses) em
nome da parte autora ou de pessoa proxima, neste
ultimo caso com demonstragdo do vinculo de forma
inequivoca, a fim de se aferir a competéncia para a
demanda, na forma do art. 101, I, do CDC e item
"d" do Comunicado CG 456/2022.”.

A Corregedoria-Geral de Justica do TJSP, por meio
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do Comunicado CG n.° 424/2024, recomenda que o magistrado
verifique tanto a ciéncia quanto a vontade da parte de ingressar com a
demanda sempre que houver indicios de litigdncia predatoria.

Para confirmar esse interesse, o juizo podera exigir a
apresentacdo de procuracdo especifica com firma reconhecida ou
solicitar o comparecimento pessoal da parte ao cartério, em
conformidade com o Enunciado n.° 5 da CG 424/2024:

“Comunicado CG n’  424/2024
ENUNCIADO n.° 5 - Constatados indicios de
litigancia predatoria, justifica-se a realiza¢do de
providéncias para fins de confirmagdo do
conhecimento e desejo da parte autora de litigar,
tais como a determinagdo da juntada de procuragdo
especifica, inclusive com firma reconhecida ou
qualificagdo da assinatura eletronica, a expedigdo
de mandado para verificacdao por Oficial de Justiga,
0 comparecimento em cartorio para confirmag¢do do
mandato e/ou designa¢do de audiéncia para
interrogatorio/depoimento pessoal.”

Por fim, a autora nao afastou as fundadas duvidas do
juizo a quo quanto a sua legitimidade para figurar no polo ativo da
presente acdo, e, na ultima oportunidade em que foi devidamente
intimada para regularizar sua representacao processual, quedou-se inerte
(fls. 154 e 157), de modo que a extin¢ao do processo sem resolucao de
mérito ¢ medida que se mantém.

Neste sentido, ja se posicionou este E. Tribunal:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO. Acio de declaragio
de inexigibilidade de débito com pedido de danos
materiais e morais. Indicios de litigancia de
advocacia predatdria. Determinacdo judicial para
juntada de procuracdo especifica com registro em
cartorio. Requisicdo do juizo ignorado pela autora,
dando ensejo a extingdo do processo sem resolucao
do mérito. Recurso de apelagdo sob o argumento de
inafastabilidade do poder judicidrio e auséncia de
legislacdo para fulcrar as decisdes do magistrado.
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Comunicado CG n.° 424/2024 que sugere a
apresentacao de procuracdo com reconhecimento de
firma e presenca da autora em cartorio, bem como
outras providéncias, para comprovar o interesse
processual da parte. Autora que, embora
devidamente notificada, deixou de cumprir os
requisitos do juizo. Duvida quanto o interesse de
agir que permanece. Autora residente em Minas
Gerais que propde acao neste foro, ao passo de ser
legitima e prudente a postura do magistrado de
primeiro grau. Precedentes deste E. TJSP. Sentenca
Mantida. Negado Provimento ao Recurso. (TJSP;
Apelacado  Civel  1157959-71.2024.8.26.0100;
Relator (a): Silvério da Silva; Orgdo Julgador: 8
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 31*
Vara Civel; Data do Julgamento: 21/02/2025; Data
de Registro: 21/02/2025).

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO. DESCONTO INDEVIDO EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. SENTENCA DE
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
INSURGENCIA DA AUTORA.  NAO
ACOLHIMENTO. 1. CASO EM EXAME 1.
Apelacdo interposta pelo Autor contra sentenga que
julgou extinta agdo que debatia a ocorréncia de
descontos indevidos em beneficio previdencidrio em
virtude de ndo cumprimento da determinagdo de
emenda 2 inicial. II. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Pretensao do Autor de que seja anulada a sentenca
em virtude da determinacdo de juntada de
procuragdo especifica para o feito, a qual, em seu
entendimento, seria equivocada. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. Hipotese em que foi determinado ao
Autor comprovasse pedido administrativo prévio e
acostasse aos autos procuragdo  especifica
(providéncia recomendada pelo NUMOPEDE). 4.
Determinacao que observou o Comunicado CG n°
02/2017, sem cumprimento pela parte autora 5.
Extingdo do processo que se fez possivel. 6.
Precedentes. V. DISPOSITIVO E TESE 7.
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SENTENCA MANTIDA —~ RECURSO NAO
PROVIDO. Tese de Julgamento: "O nao
cumprimento da determinacdo de emenda a inicial
para adequar a procuracdo do patrono da parte
autora ao Comunicado CG n° 02/2017 expedido
pelo NUMOPEDE possibilita a aplicacdo do art.
321, paragrafo tUnico, do CPC, resultando no
indeferimento da peti¢do inicial, com a consequente
extingdo do feito sem resolu¢ao do mérito". (TJSP;
Apelacdo  Civel  1004223-67.2024.8.26.0024;
Relator (a): Corréa Patifio; Orgdo Julgador: 2°
Camara de Direito Privado; Foro de Andradina - 1*
Vara; Data do Julgamento: 03/12/2024; Data de
Registro: 03/12/2024).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ANULATORIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANO MORAL.
SUSPEITA DE LITIGANCIA PREDATORIA.
DETERMINACAO DE EMENDA DA INICIAL,
COM JUNTADA DE PROCURACAO
ESPECIFICA. DESCUMPRIIMENTO.
EXTINCAO DO PROCESSO MANTIDA. 1. Agdo
anulatdria de débito cumulada com indenizagdo por
dano moral. 2. O juizo determinou, sob pena de
indeferimento, a emenda da inicial com juntada de
procuracdo especifica, diante de indicios de
litigancia predatoria, ordem que restou desatendida,
extinto por isso o processo sem resolugdo do mérito
3. A determinacdo observa comunicados da CGJ, de
modo que a falta de atendimento justifica o
indeferimento da inicial 4. Precedentes 5. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelacao Civel
1002873-44.2024.8.26.0024; Relator (a): Augusto
Rezende; Orgdo Julgador: 1*° Camara de Direito
Privado; Foro de Andradina -1* Vara; Data do
Julgamento: 06/02/2025; Data de Registro:
06/02/2025).

ACAO DECLARATORIA C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS — ASSOCIACAO — Autor que pretende o
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reconhecimento da inexisténcia dos débitos
descritos na peticdo inicial, condenando-se a ré a
devolucdo dos valores descontados, em dobro, e ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, no
valor de R$ 10.000,00 — Sentenca de indeferimento
da inicial — Apela o autor - Desprovimento - Juizo
de origem que, diante da constatacao de indicios de
'advocacia predatéria’, determinou a apresentacao de
procuracdo atualizada e especifica, com firma
reconhecida, declaracdo assinada de proprio punho
com os fatos narrados e solicitacdo administrativa de
cancelamento dos descontos — Determinacao
cumprida parcialmente pelo autor, que deixou de
apresentar pedido administrativo prévio - Extin¢do
bem fundamentada - Exigéncia do Juizo, pautada
em fundamentados indicios de advocacia predatoria,
que tem amparo Enunciados n° 4 e 5 da
Corregedoria Geral de Justica (Comunicado CG
424/2024), bem como na Recomendagao n° 159 do
Conselho Nacional de Justica — Inexisténcia de
afronta ao principio constitucional do acesso a
justica ou da primazia da decisdo de mérito, diante
do descumprimento de exigéncia do Juizo
devidamente amparada pelo ordenamento juridico -
Sentenga que deve ser mantida — RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1006106-49.2024.8.26.0024; Relator (a): Angela
Moreno Pacheco de Rezende Lopes; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Privado; Foro de
Andradina -1* Vara; Data do Julgamento:
31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025).

ISTO POSTO, voto pelo IMPROVIMENTO do
recurso, majorando-se para 15% do valor da causa os honorérios
advocaticios em favor da parte vencedora.

LUIS FERNANDO CIRILLO
RELATOR
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