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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1121036-80.2023.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante REGINA
PRADO PAULON (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
COUTINHO DE ARRUDA (Presidente sem voto), SIMOES DE VERGUEIRO E JAYME
DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
RELATOR

Assinatura Eletronica



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Apelacao Civel Processo n° 1121036-80.2023.8.26.0100 - Sao Paulo

Apelante: Regina Prado Paulon
Apelado: Banco Santander (Brasil) S/A

Foro Central Civel
Juiz(a) de Direito: Dr.(a) Diego Bocuhy Bonilha

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Privado

Voto n° 256

APELACAO. ACAO REVISIONAL. Empréstimo bancario. Sentenca de
improcedéncia. Apelo da autora. PRELIMINAR de violacdo ao principio da dialeticidade
suscitada nas contrarrazdes. Rejeicdo. Irresignacio aos termos da sentenca apontada nas
razdes do apelo interposto possibilitando o exercicio do contraditério e, sobretudo, o
exercicio amplo e eficiente do efeito devolutivo conferido pelo recurso a instincia recursal.
Mérito. Alegacio de abusividade na cobranca de juros remuneratérios. Nao verificacao.
Hipotese em que a taxa de juros remuneratorios ¢ um pouco acima da média de mercado
para negdcios similares no mesmo periodo de contratacio. Abusividade nao configurada.
Precedente desta Cimara. Sentenca mantida. Majoracdo da verba honoraria. RECURSO
NAO PROVIDO.

A 1. sentenca de fls. 219/224, de relatério adotado, julgou improcedentes os
pedidos formulados na acdo revisional c.c. tutela de urgéncia ajuizada por REGINA PRADO
PAULON em face de BANCO SANTANDER BRASIL S.A., e condenou a autora ao pagamento
das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios de R$ 800,00, observada a gratuidade
de justiga concedida.

Tutela de urgéncia deferida pelo v. acordao as fls. 204/207.

Inconformada, apela a autora pretendendo a reforma do julgado. Invoca a
ilegalidade dos juros aplicados, diante da abusividade das taxas praticadas pela ré. Postula a
readequagdo da taxa de juros pactuada a taxa média divulgada pelo Bacen. Pugna, por fim, pelo
provimento do recurso.

Recurso tempestivo, regularmente processado, isenta a apelante do recolhimento

de preparo por ser beneficidria da gratuidade processual e respondido as fls. 264/266, com
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preliminar de ndo conhecimento por violagdo ao principio da dialeticidade.

E o relatorio.

Inicialmente, afasta-se a preliminar de ndo conhecimento do recurso suscitada
pela recorrida em contrarrazdes, pois ndo se trata de hipotese de inobservancia ao principio da
dialeticidade; de fato, as razdes do apelo ndo se limitam a postular a reforma da r. sentenca.
Apresentam os fundamentos pelos quais pretende ver modificada a decisdo de primeiro grau,
referindo-se as questdes de decisdo que entende merecedoras de revisdo, permitindo o regular
contraditorio.

Cumpre salientar a aplicabilidade dos principios norteadores do Codigo de Defesa
do Consumidor ao caso concreto nos termos da Sumula 297 do STJ: “O Codigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as instituicoes financeiras.", possibilitando a revisdo de ajustes
contratuais que se revelarem contrarios a lei, visando o reequilibrio contratual entre as partes.

Todavia, a incidéncia da norma consumerista ndo importa no acolhimento
automatico ¢ integral de revisdo contratual, pois exigivel exame do contrato também a luz da
legislacdo bancaria, comum e jurisprudéncia sobre o tema.

Na hipoétese, a autora impugna os encargos contratuais descritos na cédula de
crédito bancario (contrato de crédito unificado) bancario n°® 033-0140-320001085490 celebrado
em 20/01/2023, no valor de R$ 20.845,67 a ser pago em 15 parcelas (fls. 36/48).

No que se refere aos juros remuneratdrios, de fato, conforme ja deliberado em
reiterados julgados de Segundo Grau, inclusive, consolidado em Sumula do Superior Tribunal de
Justica e Supremo Tribunal Federal (REsp n® 1.061.530/RS; Stimula 596 do STF e 382 do STJ),
ndo se aplica a contrato bancario a Lei de Usura (Decreto n° 22.626/33), tampouco tais contratos
se submetem a limitagdo constitucional dos juros a 12% ao ano; sdo inaplicaveis aos juros
remuneratorios dos contratos de mutuo bancario as disposigdes do artigo 591 c¢/c o artigo 406 do
Codigo Civil; e, ainda; podem ser revisadas as taxas de juros em casos excepcionais tipicos de
relacdo de consumo com comprovacdo cabal de abusividade na contratacdo refletida na insergao
de clausula contratual que implica na manifesta desvantagem exagerada para o consumidor, tudo
segundo o artigo 51, paragrafo primeiro da Lei n° 8078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor).

Como orientag¢do do referido Julgado, a constatagdo da abusividade deve emergir
do confronto da taxa de juros remuneratoria com a média de mercado para operacdes da mesma
espécie, verificando-se em seguida se a primeira excede consideravelmente a segunda, confira-se:

Desse modo, para considerar aviltante os juros remuneratérios praticados, €
imprescindivel que se proceda a demonstragdo cabal de sua natureza abusiva, em cada caso
especifico.

Acerca do tema, mostra-se oportuna, ainda, a transcri¢do de trecho do voto
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proferido pelo saudoso Ministro Carlos Alberto Menezes Direito (REsp 271.214/RS, Rel. Ministro
ARI PARGENDLER, Rel. p/ acérddo Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/3/2003, DJ de 4/8/2003, p. 216), em que, apos realizar
explanagdo bastante elucidativa acerca dos fatores implicados no calculo da taxa de juros
praticada, concluiu que:

"Com efeito, a limitagdo da taxa de juros em face de suposta abusividade somente
teria razdo diante de uma demonstracdo cabal da excessividade do lucro da intermediacdo
financeira, da margem do banco, um dos componentes do spread bancario, ou de desequilibrio
contratual. A manutencdo da taxa de juros prevista no contrato até o vencimento da divida,
portanto, a luz da realidade da época da celebragcdo do mesmo, em principio, ndo merece alterada a
conta do conceito de abusividade. Somente poderia ser afastada mediante comprovacdo de lucros
excessivos e desequilibrio contratual, o que, no caso, ndo ocorreu."

No caso, a Corte de origem reconheceu o cardter abusivo do percentual de juros
contratados, consoante se divisa na transcri¢do abaixo:

No mais, a limitacdo dos juros remuneratérios a partir da aplicagdo do Codigo de
Defesa do Consumidor depende da comprovacdo da abusividade, verificada caso a caso, a partir
da taxa média de mercado registrada pelo BACEN a época da contratacdo e conforme a natureza
do crédito alcangado (crédito pessoal, cheque especial, capital de giro), ou seja, que ndo se
caracteriza somente pelo fato da pactuacdo ser em percentual superior a 12% ao ano. Esse,
ademais, € o sentido da Sumula n.° 382 do STJ: "A estipulagdo de juros remuneratdrios superiores
a 12% ao ano, por si s0, ndo indica abusividade." Consequentemente, quando restar demonstrada a
exorbitancia do encargo, admite-se o afastamento do percentual de juros avencado pelas partes
contratantes. Nesse contexto, o Julgamento efetuado pela 2* Se¢do do Superior Tribunal de Justiga
no REsp n° 1.061.530/RS, julgado pela sistematica dos recursos repetitivos: (...)

Assim, no norte trilhado pelo eg. STJ, para verificagdo da configuracdo, ou ndo, de
abusividade, deve-se fazer o confronto entre as taxas de juros cobradas pela institui¢do financeira
e as constantes da tabela divulgada pelo BACEN para as mesmas operagdes de crédito. Dito isso &
que, no presente caso, em consulta as ferramentas disponibilizadas pelo BACEN, verifica-se que
os encargos praticados nos contratos revisandos excedem a taxa média de mercado divulgada pelo
Banco Central - série 25467, sendo, portanto, abusivos os juros, que deverdo ser revistos. Portanto,
na espécie, a instancia julgadora a quo concluiu criteriosamente pelo carater abusivo dos juros
remuneratorios pactuados, considerando que excederam, de forma consideravel, a taxa média de
mercado. Nesse contexto, observa-se que a controvérsia foi decidida em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica. (AREsp n. 2.449.552, Ministro Raul Araujo, DJe de
03/11/2023 - grifei).
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Na hipoétese dos autos, segundo se infere do contrato firmado entre as partes, os
juros remuneratorios pactuados (7,09% ao més e 127,50% ao ano fls. 36) encontram nos limites
do que praticado no mercado financeiro, em contratos bancarios desta natureza, inexistindo,
portanto, a alegada abusividade.

A proposito, a titulo de pardmetro, a média de mercado ndo deve ser considerada
como limite intransponivel; trata-se de um denominador comum entre as taxas de juros de cada
instituicdo financeira desenvolvido pelo Banco Central, permitindo discernir, como pardmetro, se
o valor de juros cobrado é abusivo; refere-se, entdo, a resultado de uma média ponderada
calculada levando em conta as taxas de juros, maiores e menores, aplicadas pelas institui¢cdes
financeiras no periodo ¢ o volume de empréstimos contratados, ndo permitindo extrair que uma
taxa maior, por si so, seja abusiva; ha de se ater ao quanto maior para tal conclusao.

Destarte, ndo logrou a recorrente demonstrar a discrepancia entre as taxas de juros
contratuais e aquelas praticadas pelo mercado.

Releva anotar, no que tange a tabela de calculos apresentada pela apelante por
ocasido do ajuizamento da agdo (fls. 70/72), observo que os dados apresentados ndo condizem
com os termos do instrumento contratual pactuado.

Isso porque, ao contrario do afirmado, foi prevista no instrumento contratual a
taxa de juros remuneratérios de 7,09% ao més e 127,50% ao ano (e ndo 8,25% ao més) , que,
assim, ndo se mostra abusiva, uma vez que nao supera o dobro da taxa média de mercado a época
da contratagdo (25/01/2023), que segundo afirmou a autora, era de 5,22% ao més ¢ 84,24% ao
ano.

Sobre o tema ja decidiu esta C. Camara:

Recurso de Apelagdo. Agdo revisional de contrato bancario. Contrato de
financiamento de veiculo para pessoa fisica. Abusividade na cobranga de juros remuneratorios e
encargos. Sentenca de improcedéncia. Recurso do autor. Pleito objetivando a procedéncia da
agdo. Pleito subsidiario de repeticdo em dobro dos valores descontados.

1. Autor que firmou contrato de financiamento de veiculo com a instituicdo
financeira ré. Alegagdo de abusividade na cobranga de juros remuneratorios acima da média de
mercado. Tarifa de registro do contrato, tarifa de cadastro, tarifa de avaliagdo do bem e seguro
de prote¢do financeira reputados indevidos.

2. Taxa de juros remuneratorios. 2.1. Revisdo de percentual que é permitida em
casos excepcionais, desde que demonstrada a abusividade que implica manifesta e exagerada
desvantagem para o consumidor. Patamar de juros, aumento superior a uma vez e meia a média

de mercado que vem sendo reputado abusivo. Precedentes do STJ. 2.2. Hipotese em que 0s juros
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remuneratorios fixados no instrumento contratual ndo superaram o patamar jurisprudencial.
Valor que ¢é pouco superior a média de mercado para negocios similares no mesmo periodo de
contratagdo. Tabela informativa do BACEN. Abusividade ndo configurada.

3. Tarifa de registro de contrato. 3.1. Custos de registro do contrato de
financiamento junto ao orgdo de trdnsito. Disposicdo do art. 1.361, §1°, do CC. 3.2. Hipotese em
que o servico foi efetivamente prestado. Documento veicular acostado aos autos que indica a
restricdo administrativa. Inscrigdo no Sistema Nacional de Gravames. Valor que ndo extrapolou
o previsto na Portaria DETRAN n. 465 para o ano da contratagdo. Abusividade ndo configurada

4.Tarifa de cadastro. 4.1. Remuneragdo do servigo de pesquisa em orgdos de
prote¢do ao consumidor, base de dados e informagoes cadastrais necessarias ao inicio do
relacionamento entre as partes. Resolu¢do CMN n. 3.518. Sumula 566 do STJ. Precedentes.

4.2. Hipotese em que o contrato foi firmado apos a vigéncia da resolugdo.
Validade da cobranca expressamente prevista no instrumento contratual. Abusividade ndo
comprovada.

5. Tarifa de avaliagdo do bem. 5.1. Valores cobrados a titulo de avaliacdo que
téem relagdo com os servigos de andlise realizados sobre o bem financiado. Art. 5° VI, da
Resolugdo CMN n. 3.919. Tema Repetitivo 958 do STJ. 5.2. Hipotese em que a avaliagdo do
veiculo financiado foi demonstrada pelo laudo de vistoria veicular apresentado. Abusividade nao
comprovada.

6. Seguro de protecdo financeira. 6.1. Consumidor que ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a instituicdo financeira ou seguradora por ela indicada. Venda “casada”
que é proibida. Tema Repetitivo 972 do STJ. 6.2. Hipotese em que a contratagdo do seguro de
protegcdo restou firmada em termo proprio e apartado do contrato principal. Contratagdo
facultativa. Abusividade ndo comprovada.

7. Recurso conhecido e improvido. Sentengca mantida, com a majoragdo da verba
honoraria recursal. (Apelagdo n° 1021497-10.2024.8.26.0100; Rel. Des. Marcos Zilli, j.
11.10.2024).

Feitas tais consideragdes, a r. sentenga ndo comporta reparos, devendo ser mantida
por seus juridicos fundamentos.

Quanto a honoraria recursal, sob Tema Repetitivo 1059 (REsp’s 1.865.553/PR,
1.865.223/SC e 1.864.633/RS), julgado em 09/11/2023, formou-se entendimento segundo o qual
“A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente
ou pelo orgdo colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de

provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alterag¢do do resultado do julgamento
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e limitada a consectarios da condenagdo”; assim, diante do ndo provimento do apelo, do recurso,
majora-se a verba honoraria de R$ 800,00 para R$ 1.000,00, nos termos do art. 85, §11, do Codigo
de Processo Civil, observada a gratuidade deferida a autora.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo estd obrigado o julgador a citar
todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, ficando, entdo,
consideradas prequestionada toda a matéria e disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CARLOS EDUARDO BORGES FANTACINI
Relator
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