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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucao Penal n°
0003220-54.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante DAVID ANDRE DE MONTE, é agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente), ALEXANDRE ALMEIDA E RENATO GENZANI
FILHO.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
XAVIER DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUGAO N° 0003220-54.2025.8.26.0996
AGRAVANTE: DAVID ANDRE DE MONTE

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO

COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE

EXECUGAO N° 0005806-06.2021.8.26.0996

JUiZO DE ORIGEM: DEECRIM 52 RAJ

DECISAO: JUIZ VANDICKSON SOARES EMIDIO
ORGAO JULGADOR: 112 CAMARA CRIMINAL — MH

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGCAO. PROGRESSAO [DE REGIME.
EXAME CRIMINOLOGICO. RECURSO NAO PROVIDO.

|. Casoem Exame

1. Agravo em execucgao interposto por condenado contra decisdo que condicionou a
progressao para o regime aberto a realizacao de exame criminologico. O agravante
alega inconstitucionalidade da Lei n? 14.843/2024 e desnecessidade do exame.

[l. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) avaliar a necessidade de exame
criminologico para progressao de regime; (ii) discutir a aplicacéo retroativa da Lei n®
14.843/2024.

Ill. Razées de Decidir

3. A Lei n? 14.843/2024 nao se aplica retroativamente a crimes cometidos antes de
sua vigéncia, conforme jurisprudéncia do STF e STJ.

4. A decisdo de exigir exame criminolégico é fundamentada na reincidéncia
especifica do agravante e na gravidade do delito, justificando a necessidade de
avaliagédo técnica.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. Exame criminologico pode ser exigido com base em
elementos concretos do caso. 2. Lei n? 14.843/2024 néao retroage para alcancgar
crimes anteriores a sua vigéncia.
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Legislagao Citada:
Lei de Execugao Penal, art. 112.
Constituicao Federal, art. 52, XL
Jurisprudéncia Citada:
STF, RHC 221271 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 09-05-2023.

STJ, RHC 200.670/GO, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
20/08/2024, DJe de 23/08/2024.

STJ, AgRg no HC 391202/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
20/06/2017, DJe 30/06/2017.

STJ, AgRg no RHC 123.196/AL, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
05/03/2020, DJe 09/03/2020.

Cuida-se de agravo em execugao
interposto por DAVID ANDRE DE MONTE contra a decisao
reproduzida as fls. 35/36, datada de 13.02.2025, da Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execucéo Criminal da
Comarca de Presidente Prudente — DEECRIM 5% RAJ, que,
nos autos da Execucdo Penal n° 0005806-06.2021.8.26.0996,
condicionou a analise do pedido de progressao para o regime

aberto a prévia realizagdo de exame criminoldgico.

Sustenta, em resumo, o agravante
(fls. 1/23), que a Lei n°® 14.843/2024, que alterou a redagao do
artigo 112, § 1° da Lei de Execucdo Penal, inserindo a
obrigatoriedade de realizagao de exame criminologico para fins
de abrandamento carcerario em todos o0s casos

indiscriminadamente, € inconstitucional, na medida em que fere
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o principio da individualizagdo da pena e da duracao razoavel
do processo, além do que, por ser mais gravosa, nao pode
retroagir aos atos juridicos anteriores a sua vigéncia.
Paralelamente, argumenta que nao ha necessidade de sua
submissao a avaliagaéo criminoldgica, ponderando que a mera
alegacao de gravidade dos crimes praticados, longevidade da
pena a cumprir e histérico de infragdes disciplinares ja
reabilitadas ndo sdo motivos idéneos a justifica-la. Por fim,
alega que n&o ha qualquer indicativo de que ele ofereca risco a
sociedade. Postula, por tudo isso, a declaracao de
inconstitucionalidade da nova Lei n° 14.843/2024 e a
concessao  da progressao  de regime  almejada,
independentemente da realizagdo da pericia criminologica em

questao.

Regularmente processado o]
recurso, a decisdo atacada foi mantida (fl. 43), colhendo-se,
neste Tribunal, a manifestacdo da Procuradoria-Geral de

Justica, pelo n&do provimento (fls. 53/59).
E o relatorio.

Antes de tudo, anota-se que a é
irrelevante a discussao sobre a inovacao trazida pela Lei n°
14.843/2024, que inseriu, no artigo 112, § 1° da Lei de
Execucédo Penal, a obrigatoriedade de realizagdo de exame

criminolégico para fins de progressao carceraria.

Primeiro porque o Magistrado da
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origem sequer pautou sua decisdo na referida exigéncia.

E, em segundo lugar, a nova regra
somente se aplica aos casos cujo crime foi praticado durante a
sua vigéncia, sob pena de ofensa ao principio da

irretroatividade da lei mais gravosa.

Alias, sobre o tema, o Supremo
Tribunal Federal ja decidiu que normas restritivas relacionadas
a progressao de regime nao alcanga os condenados por crimes

cometidos antes da sua vigéncia:

“...) 8. A lei que estabelece requisitos
mais gravosos para concessédo de progressdo de regime néo se aplica
aos crimes cometidos antes da sua vigéncia, como ressai da pacifica
jurisprudéncia desta Corte. Precedentes. 9. A reunido, sob um mesmo
dispositivo legal, de todas as normas regentes da progresséo de regime
de delitos de diferentes modalidades, ndo anula o fato de que a disciplina
conferida a crimes comuns e a crimes hediondos continua a ser
auténoma. 10. Por esta razdo, n&o incide, no caso, o obice jurisprudencial
que veda a combinagdo de normas ou de leis, consistente na criagdo de
uma lex tertia. Trata-se de regimes de progressdo de pena que
receberam, do legislador, tratamento legal independente, cada qual
(crimes comuns e crimes hediondos) com seu conjunto especifico de

normas de regéncia. Precedentes. 11. Agravo interno desprovido.”

(STF, RHC 221271 AgR, Relator(a): LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em 09-05-2023).

Confira-se, também, 0

posicionamento do Superior Tribunal de Justica, que € no
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mesmo sentido:

‘RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. LEI N.
14.843/2024. NOVATIO LEGIS IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA. CASOS COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI
ANTERIOR. PRECEDENTES.

1. A exigéncia de realizacdo de exame
criminologico para toda e qualquer progressdo de regime, nos termos da
Lei n. 14/843/2024, constitui novatio legis in pejus, pois incrementa
requisito, tornando mais dificil alcangar regimes prisionais menos

gravosos a liberdade.

2. A retroatividade dessa norma se
mostra inconstitucional, diante do art. 5°, XL, da Constituicdo Federal, e

ilegal, nos termos do art. 2° do Cdédigo Penal.

3. No caso, todas as condenagbes do
paciente sdo anteriores a Lei n. 14.843/2024, ndo sendo aplicavel a

disposigédo legal em comento de forma retroativa.

4. Recurso em habeas corpus provido
para afastar a aplicagdo do § 1° do art. 112 da Lei de Execug¢éo Penal,
com redagéo dada pela Lei n. 14.843/2024, determinando o retorno dos
autos ao Juizo da execugéo para que prossiga na analise do pedido de

progresséao de regime.”

(STJ, RHC 200.670/GO, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2024,
DJe de 23/08/2024.)

Assim, como na hipotese em

apreco, o delito pelo qual o recorrente cumpre pena foi
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perpetrado antes da alteragao legislativa entrar em vigor, ela
nao poderia mesmo ser invocada. Dai porque nao cabe aqui a
discussao acerca da sua constitucionalidade conforme postula

a Defesa.

Feito este registro, a determinagéao
para que o agravante seja submetido a exame criminologico

deve prevalecer.

Com efeito, o atestado de
comportamento carcerario emitido pela direcdo do presidio néo
€ 0 unico elemento a ser considerado para a afericdo do mérito
do sentenciado, sendo apenas um dos fatores a serem
examinados pelo Juiz com essa finalidade e,
consequentemente, para a verificacdo do preenchimento do
requisito subjetivo legalmente exigido para a progressao

prisional.
A proposito:

“1. De acordo com o art. 112 da LEP, o
requisito subjetivo necessario a concessdo de progressdo prisional é
aferido através de atestado de bom comportamento carcerario
expedido pelo diretor do estabelecimento no qual o condenado

cumpre sua sancgao privativa de liberdade.

2. No entanto, ndo é vedado ao
magistrado o indeferimento do beneficio quando, a despeito do
reeducando apresentar atestado de bom comportamento carcerario,
entender ndo implementado o requisito subjetivo, desde que aponte

peculiaridades da situacdo fatica que demonstrem a auséncia de mérito
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do condenado.”

(Superior Tribunal de Justica, AgRg no
HC 391202/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 20/06/2017, DJe 30/06/2017).

No caso, o recorrente conta com
condenacao total de cinco anos, sete meses e dezessete dias
de reclusdo pela pratica de trafico de drogas. O término

cumprimento da pena esta previsto para 19.11.2025.

Evidentemente, ao perpetrar delito
tdo grave, equiparado a hediondo, o sentenciado demonstrou

periculosidade e insensibilidade moral.

Além disso, conforme bem
destacado pelo Juizo da origem, David é reincidente especifico

e ostenta falta grave anotada em seu prontuario.

Diante desse quadro, a
determinagao no sentido de que ele seja previamente avaliado
por uma equipe técnica nao se revela desarrazoada. Afinal, o
regresso progressivo do sentenciado ao convivio social deve
levar em conta fatores que ndo constam dos autos, como a
avaliacdo da sua personalidade, suas tolerancias e frustracoes,
graus de agressividade e impulsividade, mecanismos de
contencdo, critica acerca do delito perpetrado, planos futuros,

entre outros.

E preciso considerar que, a rigor, a
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mera exibigcdo de atestado de bom comportamento carcerario,
em realidade, um dever de todo preso, é insuficiente para que
se possa aferir se houve assimilacéo da terapéutica penal, com
perfeita compreensio da gravidade do ilicito penal praticado, e
verdadeira predisposicdo a uma mudanca de comportamento

quando do reingresso no meio social.

A promogado do agravante para a
modalidade prisional mais branda, sem que esses fatores
sejam prévia e devidamente aferidos por meio de exame
criminologico, seria temeraria e representaria risco exacerbado
para a sociedade, que também deve ser preservada, o que
recomenda e justifica maior cautela na apreciacdo do pedido

de beneficio.

Conforme ja se decidiu:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO. PROGRESSAO DE REGIME.
EXIGENCIA DE EXAME CRIMINOLOGICO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. RECURSO IMPROVIDO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada deve ser mantida
por seus proprios fundamentos, pois em consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte.

2. Apresentada fundamentacéao
concreta para se determinar a realizacao do exame criminolégico
para fins de progressdao de regime, com base na necessidade de

mais elementos para se aferir a periculosidade do apenado, ndao ha
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que falar em ilegalidade.

3. Agravo regimental improvido, com
recomendacgéo de celeridade na realizagdo do exame criminolégico, bem

como na apreciagdo do pedido de progressdo de regime.”.

(Superior Tribunal de Justica, AgRg no
RHC 123.196/AL, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 05/03/2020, DJe 09/03/2020).

Destarte, evidenciando-se, na
hipétese concreta em analise, que o mérito do sentenciado nao
esta demonstrado a contento, é forcoso concluir que a
progressao prisional, sem prévia avaliagdo criminologica, seria

prematura, o que justifica a manutencéo da decisdo agravada.

Diante do exposto, nega-se

provimento ao recurso.

XAVIER DE SOUZA

Relator
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