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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1028626-66.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
LOPES MACHADO, ¢ apelado ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS
MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Apelagdo n°: 1028626-66.2024.8.26.0100

Apelante: Maria Lopes Machado

Apelada: Associagdo dos Aposentados Mutuaristas para Beneficios Coletivos -
Ambec

Comarca de Sao Paulo

Voto n° 13.472

APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito c/c
repeticido de indébito e indenizacdo por danos morais. Sentenca de
parcial procedéncia. Insurgéncia da autora para condenag¢do da ré no
pagamento da indenizagdo por dano moral. Requerida que promoveu
descontos indevidos no beneficio previdenciario da autora. Auséncia de
regular associa¢do a permitir os descontos efetuados. Dano moral “in re
ipsa” caracterizado. Montante de R$ 5.000,00, que se apresenta
razoavel para a hipotese dos autos. Sentenga parcialmente reformada.
Honorarios advocaticios mantidos. Irrisoriedade ndo vislumbrada.
Curta duragdo do processo e singeleza da causa. Recurso parcialmente
provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca (fls.
97/98) que, nos autos da agdo declaratoria de inexigibilidade de débito c.c.
pedido de repeticdo de indébito e indenizacdo por dano moral, ajuizada por
Maria Lopes Machado em face de Associacdo dos Aposentados Mutuaristas para
Beneficios Coletivos - Ambec, julgou parcialmente procedentes os pedidos para:
"condenar a ré a devolver a autora os valores cobrados, em dobro, corrigidos monetariamente
desde os respectivos reembolsos, com juros de mora de 1% ao més, contados da citagdo. Por
forca da sucumbéncia reciproca, condeno ambas as partes a arcarem com as custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios do causidico da parte contraria, que
fixo em 10% do valor da condenagdo atualizado.”.

Apela a autora (fls. 101/113), buscando, em sintese, a fixacao da
verba indenizatdria estimada em R$ 15.000,00. Ademais, impugna a fixa¢ao dos
encargos sucumbenciais, sustentando que devem ser fixados a luz dos principios
da justica e equidade.

O recurso ¢ tempestivo e isento de preparo.

O recurso foi recebido e processado sem oferta de contrarrazdes (fl.
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E orelatorio.

O recurso comporta parcial provimento.

Com efeito, em acao declaratoria de inexigibilidade de débito c.c.
pedido de repeticdo de indébito e indenizacdo por dano moral, argumenta a
apelante receber beneficio previdencidrio. Aduz que passou a notar cobranga em
seu beneficio previdenciario, denominada “CONTRIB. AMBEC 0800 023
17017, no valor de R$ 45,00 (fls. 38/40), a despeito de nao ter estabelecido
qualquer estirpe de relagdo com o ora apelado, ou firmado documento que
pudesse originar vinculo com o mesmo.

O réu nao questiona em apelacao a ilicitude dos descontos.

Portanto, inexistente prova da origem da divida, de rigor a
declaracdo de sua inexigibilidade, assim como a condenagdo do réu, ante a
ilicitude da cobranca, a indenizar a autora por danos morais, os quais, na
hipdtese dos autos, consoante pacifica jurisprudéncia, ddo-se “in re ipsa”.

Assim, de rigor a condenagdo do réu nos danos morais sofridos
pela autora decorrentes dos descontos indevidos.

O arbitramento de tal condenacao deve operar-se com moderacgao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao porte empresarial/pessoal das partes,
suas atividades comerciais e, ainda, o valor do negocio, orientando-se o juiz
pelos critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade,
valendo-se da experiéncia ¢ do bom senso, atento a realidade da vida,
notadamente, a situagdo econOmica atual e as peculiaridades do caso concreto.

Considerando os elementos acima discriminados, fixo o valor em
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ndo se podendo acolher aquele estimado pela
autora, pelos motivos acima consignados, além do que, por excessivo,
configuraria enriquecimento sem causa.

Esse ¢ o entendimento desta C. 3* Camara, inclusive com relagao

ao valor indenizatorio, em caso semelhante:
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“APELACAO CIVEL. Acdo declaratéria de inexisténcia de
relagdo juridica c.c. obrigacdo de fazer, repeticdo de indébito e
danos morais. Questionamento de descontos mensais sobre o
beneficio previdenciario recebido pela autora, a titulo de
‘contribuicdo CENTRAPE'. Sentenca de parcial procedéncia.
Irresignagdo de ambas as partes. Alegagdo da ré de regularidade
dos descontos. Nao acolhimento. Documentos apresentados nos
autos com a finalidade de demonstrar a regularidade da inscrig¢do
da autora em seus quadros associativos que foram impugnados de
forma especifica, com questionamento acerca da idoneidade das
assinaturas 1la lancadas. Onus de prova da veracidade da
assinatura que incumbia a requerida, que ndo postulou a
produgdo de prova pericial necessdria para tanto. Inexigibilidade
dos descontos confirmada. Danos morais, na hipotese, que se
configuram in re ipsa. Indenizagdo fixada em R$ 5.000,00 que é
adequada e proporcional ao caso em tela e esta de acordo com
precedentes desta Cdmara. Juros de mora sobre tal valor,
contudo, que deve ser computado a partir da data do evento
ilicito, consubstanciado no primeiro desconto indevido, e ndo a
partir da citagdo. Sumula 54 do STJ. Devolu¢do em dobro que é
devida, na forma do art. 42, paragrafo unico, do CDC, uma vez
que os descontos ndo autorizados configuram cobranga de md-fé.
Sentenca parcialmente reformada. Sucumbéncia recursal da
requerida. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DA RE.
PARCIALMENTE PROVIDO O RECURSO ADESIVO DA

AUTORA”. (v.38374).” (Apelagdo Civel n’
1026071-79.2019.8.26.0576, relator VIVIANI NICOLAU, j. em
08.03.2022).

Atinente ao mais suscitado, por forca do principio do livre
convencimento motivado, o julgador ndo estd obrigado a esclarecer cada
argumento proposto, mas somente justificar a razao de seu entendimento: Ndo
ha afronta ao art. 93, IX e X, da Constituicao da Republica quando a decisdo
for motivada, sendo desnecessdria a andlise de todos os argumentos
apresentados e certo que a contrariedade ao interesse da parte ndo configura
negativa de prestagdo jurisdicional. (MS 26.163, Rel. Min. Carmen Lucia, j.
24.04.2008)

Visando evitar oposicdo de embargos declaratérios para tal
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finalidade, considera-se prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional invocada, observado posicionamento do Superior Tribunal de
Justica segundo o qual prescindivel a citacdo de dispositivos legais que o
fundamentam: Ja ¢ pacifico nesta e. Corte que, tratando-se de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo tenha sido decidida. (EDcl no RMS 18205/SP, Rel. Min.
Felix Fischer, T5, j. 18.04.2006).

Por fim, reputo que a verba honoraria de sucumbéncia deve ser

mantida tal como fixada pela r. sentenca recorrida, pois ndo se afigura irriséria a

fixagdo em 10%, sobre o valor atualizado da condenagdo, mormente se considerada a

brevissima duragdo do processo e a auséncia de complexidade da matéria discutida.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso,
para fixar o valor devido a titulo de danos morais em RS

5.000,00 (cinco mil reais).

SCHMITT CORREA
Relator
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