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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2355708-88.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante DAVI CESAR DE SOUZA, sdao embargados REITOR DA
UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA FILHO —
UNESP ¢ UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO - UNESP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22814

Embargos de Declaragdo n® 2355708-88.2024.8.26.0000/50000

Comarca: Sao Paulo

Embargante: Davi Cesar de Souza

Embargados: Reitor da Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho -
UNESP e outro.

EMBARGOS DE DECLARACAO — Cabimento do recurso
condicionado a existéncia dos vicios previstos no art. 1.022
do CPC — Auséncia de vicio — Fundamentos do r.
“decisum” suficientes a resolucdo da controvérsia —
Prequestionamento da matéria esta adstrito as hipoteses de
omissao, obscuridade, contradi¢cdo ¢/ou erro material.
Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos ao V.
Acordao de fls. 923/932, que negou provimento ao agravo de instrumento interposto
por Davi Cesar de Souza, mantendo, assim, a decisdo que indeferiu a liminar
requerida, com objetivo de determinar “a imediata suspensdo dos efeitos da decisdo
administrativa de desligamento, garantindo a reintegra¢do [do Impetrante] as
atividades académicas e a continuidade regular de seus estudos até o julgamento
final do recurso administrativo ou do Mandado de Seguran¢a” (fl. 2 dos autos

subjacentes).

Alega, o embargante, em resumo, que o V. Acordao
incorreu em omissdo, “sobretudo, no silenciamento [...] quanto a tese de nulidade
absoluta do PAD n.° 428/2024, motivada pela composicdo irregular da comissdo
processante, integrada por docentes que ja haviam atuado na fase sindicante do
mesmo Procedimento” (fl. 1) e “quanto a extrapola¢do da competéncia disciplinar
universitaria, uma vez que o PAD se embasou em supostos comportamentos do
agravante verificados fora do ambiente institucional, em situacoes alheias a

ambiéncia académica e sem nexo de causalidade com a vida universitaria” (fl. 1).
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Sustenta, ainda, que o V. Acorddo incorreu em
contradigdo, ja que “[d]e um lado, afirma-se que a medida liminar ndo seria cabivel
por auséncia de periculum in mora, ja que a demanda tramita sob rito célere e
eventual reintegragcdo poderia ser determinada no momento oportuno. De outro,
sustenta-se a presenga de risco inverso, com base em alega¢oes da universidade que
atribuem ao agravante suposta ameaga a ordem académica. Ha evidente antinomia
entre tais fundamentos: se ha risco grave a coletividade, reconhece-se o impacto
imediato da medida; se ha rito célere e eficacia futura, admite-se a irrelevancia

momentanea da presenga ou auséncia do agravante no curso” (fl. 2).

Pretende, assim, “o conhecimento e provimento dos
presentes embargos de declara¢do, com o consequente suprimento das falhas

apontadas” (fl. 2).
Eis o breve relato.

A luz do artigo 1.022 do CPC, os embargos de
declaracdo t€ém cabimento estrito, sendo passiveis de utilizagdo, apenas, quando o
pronunciamento judicial contiver omissdo, contradi¢cdo, obscuridade e/ou erro

material.

O Acoérdao embargado, contudo, foi claro ao consignar,

na parte que interessa:

“Na espécie, o autor-agravante pretende, liminarmente,

“suspender _imediatamente os efeitos da decisdo administrativa de deslicamento,

garantindo sua reintegracdo as atividades académicas e a continuidade regular de

seus estudos até o julgamento final do recurso administrativo ou do Mandado de

Seguranga” (fl. 2 —d. n.).

Entretanto, em que pese o vigor da argumentagdo do
agravante, referente a “presenca de membros suspeitos e impedidos na comissdo
processante” (fl. 1), vislumbra-se que a concessdo da medida liminar acima

referida, a principio, esgota, in totum, o objeto da demanda originaria, por
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corresponder, inteiramente, ao pedido final — a saber: “a concessdo definitiva da

seguranga, confirmando a suspensdo dos efeitos da decisdo de desligamento” (fl. 7

dos autos origindrios) —, de sorte a incidir, a primeira vista, na vedagdo legal do art.
1° § 3% da Lein®8.437/1992 e do art. 7°, §5°, da Lei 12.016, aplicaveis por for¢a do
art. 1.059 do CPC.

Veja-se:

“Art. 1°(...)
§ 3° Ndo sera cabivel medida liminar que esgote, no

’

todo ou em qualquer parte, o objeto da ag¢do.’

“Art. 7° (...)

§ 5°% As vedagoes relacionadas com a concessdo de
liminares previstas neste artigo se estendem a tutela
antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei
n’5.869, de 11 janeiro de 1973 — Codigo de Processo
Civil”

“Art. 1.059. A tutela proviséria requerida contra a
Fazenda Publica aplica-se o disposto nos arts. 1°a 4°
da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, e no art. 7°,
$2° da Lein®12.016, de 7 de agosto de 2009.”

Nesse passo, “mutatis mutandis”, hd recente julgado
deste E. Tribunal, firmado no Agravo de Instrumento 2219162-26.2024.8.26.0000;
Relatora Desembargadora MARIA LAURA TAVARES, da 5 Camara de Direito
Publico; j. 04/10/2024:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE
SEGURANCA — Bloqueio do acesso ao sistema de

realiza¢do de vistorias veiculares - Decisdo que

indeferiu a medida liminar visando suspender os efeitos
da medida administrativa cautelar imposta na
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instaura¢do do Processo Administrativo que ensejou a
suspensdo das atividades de vistoria desde 09/05/2024
- Ato administrativo que goza da presun¢do de
legalidade e legitimidade - Concessao da liminar que

resultaria no esgotamento da prestacdo jurisdicional,

0 _que é incompativel com a legislacdo especifica -

Necessidade de instauracdo do contraditorio — Ausente
o requisito do "fumus boni iuris" — Decisdo mantida —
Recurso improvido.” (d. n.)

Ainda que assim ndo fosse, compulsando os autos, ndo
se vislumbra, com a seguranc¢a que o momento processual exige, o “perigo especial
na demora”, requisito necessdario a concessdo da medida de urgéncia, nos termos do

art. 7°, 111, Lei n® 12.016/2009.

Isso  porque, o mandado de segurang¢a tem
procedimento célere, sendo dotada, a respectiva sentenga, de executoriedade
imediata, de modo que, se o caso, a reintegragdo as atividades académicas podera

ser garantida posteriormente, circunstancia que infirma o alegado “periculum in

mora” (fl. 2).

De outra banda, evidencia-se, na espécie, o periculum
in mora inverso, pois, o imediato retorno do impetrante ao convivio dos colegas no
ambiente universitario poderd, diante das circunstancias que levaram ao
afastamento, resultar em irreversivel prejuizo ao ‘“bem-estar da classe” e ao

“rendimento escolar dos demais alunos” (fl. 921).

Destaca-se, nesta oportunidade, trecho do Parecer da
D. Procuradoria Geral de Justica do Estado, que evidencia os principais eventos
que levaram a aplica¢do da pena disciplinar de desligamento ao Agravante. In

verbis:

“Apenas ressaltando, o psicologo sr. Joao Pedro
Epifanio (fls. 643/644) esclareceu que o Agravante
confessou ter dado um soco no peito de um aluno.
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A sra. Assistente Social, Andreza Mariano Alves de
Lima, afirmou que o Agravante sempre atribuiu a
terceiros todos os problemas e desentendimentos com
os colegas (fls. 269/271) e que o pai dele até fez uso de
facdo para resolver questoes envolvendo a colega

Ashely (fls. 272/285).

A mae de Ashley Guerrero, a sra. Suellen Vieira
Bastos, confirmou que o Agravante ameagava a filha
por telefone (fl. 84) e a Sra. Joy Nascimento Afonso —
residente no mesmo local que Ashley — afirmou que ele
sempre tentava entrar no residencial para ‘‘tirar

satisfacdo” sobre o problema de faculdade e sua
familia (fls. 116/118).

Ashley Guerrero (fls. 47/51) e Yves Leonardo da Silva
(fls. 43/46) também relataram que a genitora do
Agravante, Sra. Pdmela, junto ao genitor dele,
compareciam a faculdade para tirar satisfa¢do do
posicionamento do grupo de WhatsApp da turma de
Letras.

Tudo isso também resultou num BO registrado pela
sra. Diretora da Unesp (fls. 98/99).

Conclui-se que a presenca do aluno ndao faz bem a
classe e ao rendimento escolar objetivado™”

(fls. 919/921)

Diante disso, em andlise de cogni¢do perfunctoria,

ausente um dos requisitos legais (art. 7° Ill, da Lei n° 12.016/2009), impoe-se a

manutengdo da r. decisdo agravada.

Nesse passo, “mutatis mutandis”, ha julgado desta C.

Cdmara, firmado no Agravo de Instrumento 2113377-22.2017.8.26.0000; Relator
Desembargador: ANTONIO TADEU OTTONI, j. 22/11/2017:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER (REINTEGRACAO AO
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CARGO DE POLICIAL MILITAR) — TUTELA DE
URGENCA INDEFERIDA — Hipdtese em que ndo
acompanhou a proemial qualquer documento capaz de
elidir a presungdo de veracidade e legitimidade do ato
administrativo de exoneragdo — Indispensadvel
instaura¢do do contraditorio, face a auséncia de
elementos que autorizem a medida de urgéncia
inaudita altera parte — Periculum in mora ndo
comprovado, sobrelevando o risco de dano inverso, ja
que posterior constatacdo de que o agravante devesse
mesmo ter sido excluido dos quadros da corporacdo
consubstanciard_irreversivel prejuizo a sociedade —
Ausentes os requisitos do artigo 300 do N.C.P.C., de
rigor o indeferimento da tutela de urgéncia — Agravo

desprovido™

Destarte, sob qualquer dngulo, impoe-se a manutengdo
da r. decisdo agravada, sem prejuizo de ulterior andlise, mais aprofundada, por

ocasido da prolagdo da r. sentenga.”

Verifica-se, assim, que os fundamentos do .
“decisum”, ainda que nao se concorde com eles, foram suficientes a resolucao da
controvérsia. Assim, as mencionadas omissdes, aduzidas pelo embargante, em
verdade, se relevam em descontentamento, com intengdo puramente infringente,
porquanto a questdo levantada (concessdo da liminar) foi adequadamente tratada no

acorddo recorrido.

Ademais, cumpre observar que a contradigdo que
enseja a declaracdo ¢ a eventualmente existente entre as proposi¢des do julgado,
hipdtese ndo ocorrente na espécie, € ndo entre o que restou decidido e o entendimento
da parte. Neste sentido, o acorddo foi claro ao consignar que a “reintegragdo as
atividades académicas poderda ser garantida posteriormente, circunstancia que
infirma o alegado ‘periculum in mora”; ao passo que “o imediato retorno do
impetrante ao convivio dos colegas no ambiente universitario poderad, diante das

circunstancias que levaram ao afastamento, resultar em irreversivel prejuizo ao
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'bem-estar da classe' e ao rendimento escolar dos demais alunos™ (d.n.).

Ainda, de acordo com a jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica, o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a

decisdo.

Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS  DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispoe o art.
1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro
material existente no julgado, o que ndo ocorre na
hipotese em aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas

as_questoes suscitadas pelas partes, quando jd tenha

encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo.
A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar _a_jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do

juleador apenas enfrentar as questOes capazes de

infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de
litispendéncia entre o presente mandamus e a agdo
ordindria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de
Seguran¢a e A¢do Ordindria, na ocasido em que as
acoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de
pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os
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presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu
inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se
divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos
no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a inquinar
tal decisum.

5. Embargos de declaracdo rejeitados”. (EDcl no MS
n°® 21.315/DF, Relatora Ministra DIVA MALERBI —
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3%
REGIAO, j. 08.06.2016 — d.n.)

Percebe-se que, em verdade, os presentes declaratorios
visam, apenas, questionar a correcdo do acdérdido, ao que, porém, nao se presta
sobredito recurso. O mero reexame da decisdo ndo ¢ admitido, sob pena de se

desvirtuar a propria natureza do instituto.

Por  derradeiro, oportuno registrar que o
prequestionamento da matéria esta adstrito as hipoteses previstas no artigo 1.022 do
CPC. A devida solugdo da lide ndo implica, pois, a mengdo explicita de dispositivos
(STJ, EDcl no AREsp n° 158.218/RJ, Rel. Min. OLINDO MENEZES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF-1? REGIAO, 1* T., j. 20.10.2015).

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos de

declaragao.

SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
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