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Registro: 2025.0000342813
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel
n® 1007220-94.2023.8.26.0529, da Comarca de Santana de
Parnaiba, em que € apelante ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A,
é apelado ASSOCIACAO RESIDENCIAL TAMBORE 3.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Recurso nao conhecido e conflito de
competéncia suscitado em relacao a C. 352 Camara de Direito
Privado. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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1007220-94.2023.8.26.0529

ENEL DISTRIBUIGAO SAO PAULO S/A
ASSOCIACAO RESIDENCIAL TAMBORE 3
SANTANA DO PARNAIBA
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APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C.C. TUTELA DE URGENCIA —
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA
— ASSOCIACAO DE MORADORES
Pretensdo de compelir a concessionaria a
manutencao e substituicao de postes em
area residencial de acesso controlado —
Controvérsia que versa sobre a qualidade
da prestacdo do servico de energia elétrica
e a obrigacdo contratual da concessionaria —
Matéria de natureza privada, regida pelo
Codigo de Defesa do Consumidor —
Competéncia das Camaras integrantes da
238 e 3@ Subsecao de Direito Privado —
Inteligéncia do art. 59, § 19, da Resolucao
TISP n° 623/2013 — Precedentes —
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RECURSO NAO CONHECIDO —
CONFLITO DE COMPETENCIA
SUSCITADO.

Trata-se de acao de obrigacdo de fazer c/c tutela de urgéncia e
fixacdo de multa didria, ajuizada por ASSOCIAGCAO RESIDENCIAL
TAMBORE 03 em face de ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO
(ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO),
visando compelir a concessionaria a realizacdo de manutencdo
preventiva na rede elétrica do loteamento, diante de recorrentes
falhas no fornecimento de energia elétrica, sem aviso prévio e por

longos periodos, com prejuizos aos moradores.

A r. sentenca de fls. 238/242, da qual ora se adota o relatorio,
julgou procedente o pedido para condenar a ré a executar
manutencao preventiva na rede elétrica do interior do residencial,
abrangendo revisao, reparo e substituicdo dos componentes
elétricos e estruturais, tanto da rede interna quanto da parte
externa, além de impor a requerida o pagamento das custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios fixados

em 10% do valor da causa.

Inconformada com o desfecho, a ré interp0s recurso de apelacdo as
fls. 245/252, pleiteando a reforma da sentenca. Alega, em sintese,
gue nao ha responsabilidade pela falha na prestacdo dos servicos,
uma vez que inexistiriam registros de ocorréncia na rede de
distribuicao sob sua responsabilidade, atribuindo os problemas a
falhas nas instalagdes internas do consumidor. Sustenta ainda a

inaplicabilidade do Coédigo de Defesa do Consumidor e pleiteia o
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afastamento da condenacgdo, inclusive com redistribuicao dos 6nus

sucumbenciais.

As contrarrazbes da parte apelada foram apresentadas as fls.
258/260.

As fls. 299/301, com supeddneo no poder geral de cautela
conferido ao Juizo, apreciou-se a tutela de urgéncia reclamada pela

autora.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugao n°® 772/2017 do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, nao houve oposicao da
ENEL realizacao do julgamento virtual (fls. 306). A associagao

autora, de seu turno, manifestou concordancia expressa (fls. 305).
E o relatdrio.

Conforme se depreende dos autos, a controvérsia envolve a
obrigacao juridica atribuida a concessionaria de energia elétrica de
realizar, em area residencial de acesso controlado, a manutencao e
a substituicao de equipamentos integrantes da rede de distribuicao,
no ambito de uma relacdo de consumo formalmente estabelecida
com associacao de moradores, a quem se imputa a legitimidade

para representar os usuarios do servico essencial prestado.

A despeito da redistribuicao do feito a Secao de Direito Publico,
impde-se reconhecer, a luz da natureza juridica da relagao juridica
material posta em julgamento, a competéncia da Secao de Direito
Privado para o exame da controvérsia. Isso porque a demanda
versa sobre a prestacao defeituosa de servico essencial por parte

de concessiondria de energia elétrica, em contexto regido
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predominantemente por normas de direito privado e pela legislagao

consumerista.

Com efeito, a redistribuicao baseou-se no artigo 39, inciso 1.12, da
Resolucdo TISP n° 623/2013, que atribui competéncia a Secdo de
Direito Publico para as "acdes relativas a loteamentos que digam
respeito a controle e cumprimento de atos administrativos em
aprovacdo ou entrega de obras de infraestrutura e a regularizacao
de parcelamento do solo urbano que interfira no sistema viario
publico ou na infraestrutura urbana basica". Entretanto, uma leitura
sistematica e finalistica do dispositivo revela que tal regra se refere
a demandas que envolvem diretamente a atuacao administrativa
do Poder Publico ou a discussao da legalidade de atos urbanisticos,

0 que ndo é o caso dos autos.

Na presente hipotese, ndo se trata de impugnacdo a politicas
publicas urbanisticas, tampouco se discute regularizacdo fundiaria
ou aprovacao de loteamento junto a municipalidade. A controvérsia
gira em torno da responsabilidade da concessionaria pela adequada
prestacao do servigco de fornecimento de energia elétrica no interior
de loteamento residencial de acesso controlado, mediante
manutencao e substituicdo de equipamentos deteriorados, como
postes e conexdes. Trata-se, pois, de tipica relagdo de consumo, na
qual se discute falha na execucao de servico publico essencial
delegado a iniciativa privada por meio de concessdo regulada pela
ANEEL.

Essa egrégia Corte tem diversos precedentes em que acdes dessa
natureza, ainda que movidas por associacbes de moradores ou

condominios, sao julgadas pelas Camaras da Secao de Direito
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Privado. Exemplo emblematico é o julgamento da Apelagao Civel n©
1000217-71.2015.8.26.0108, da Comarca de Cajamar, relatado
pelo Des. Vianna Cotrim (262 Camara de Direito Privado), no qual
se reconheceu que a responsabilidade civil da concessionaria por
interrupcdes no fornecimento de energia elétrica a loteamento

fechado.

Outros precedentes também corroboram esse entendimento, como
a Apelagao Civel n°® 1087101-83.2022.8.26.0100 (322 Camara de
Direito Privado), a Apelacao Civel n® 0004323-98.2023.8.26.0048
(342 Camara de Direito Privado), a Apelacdo Civel n©°
1000976-77.2019.8.26.0663 (302 Camara de Direito Privado) e o
Agravo de Instrumento n© 2226238-77.2019.8.26.0000 (272
Camara de Direito Privado), todos enfrentando as questdes que
discutem inadimplemento contratual por parte de concessionaria de
servico publico, em relagao direta com consumidores residenciais

ou suas entidades representativas, sem redistribuicao do feito.

E, agora mais recentemente, o Colendo (')rgéo Especial deste
Tribunal de Justica, no julgamento do Conflito de Competéncia
Civel n© 0004618-51.2024.8.26.0000, enfrentando situacdo
substancialmente similar —acao de obrigacao de fazer cumulada
com pedido de indenizagao por danos morais proposta por
associacdo de moradores contra concessionaria de energia elétrica
- fixou a competéncia da 252 Camara de Direito Privado,
reafirmando que a matéria tratada envolve relacdo de consumo e
prestacao de servigos essenciais. Ressaltou-se, no referido
acérdao, que a competéncia recursal deve ser fixada com base na
causa de pedir e no pedido constante da peticao inicial, em

conformidade com o disposto no art. 59, §19, da Resolugao n°
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623/2013. Tal premissa, aplicada ao caso em apreco, conduz a
conclusdio de que a matéria em discussdao insere-se,
inequivocamente, no ambito de atribuicdes da colenda 352 Camara

de Direito Privado desta Corte.

Ademais, a Resolucao TJSP n° 623/2013, em seu artigo 59, § 19,
expressamente estabelece a competéncia comum das Subsecoes
Segunda e Terceira da Secao de Direito Privado para julgar acoes
relativas a prestacdao de servicos regidos pelo direito privado,
inclusive as que envolvam fornecimento de agua, gas, energia
elétrica e telefonia. A redacao é clara e nao excepciona situacoes
em que a parte autora seja associagao de moradores ou 0 servico

seja prestado no ambito de loteamento fechado.

Por fim, observa-se que a concentragao desses feitos na Secao de
Direito Privado, além de compativel com a natureza da
controvérsia, favorece a uniformidade jurisprudencial e preserva a
especializacdo das camaras vocacionadas ao exame de matérias
relativas a responsabilidade civil e as relagcbes de consumo. Nesse
contexto, eventual deslocamento da competéncia para a Secao de
Direito Publico nao encontra respaldo claro na diccdo da Resolugao
n® 623/2013, tampouco se justifica a luz de sua interpretagao

sistematica e teleoldgica.

Logo, impOe-se a suscitacdo de conflito de competéncia a ser
dirimido pelo C. Orgdo Especial dessa Corte Bandeirante, nos

termos do art. 200 do respectivo Regimento Interno, ipsis litteris:
Art. 200. O conflito de competéncia sera dirimido

pelo Orgdo Especial ou, se circunscrita a uma das
Secbes ou Subsecgbes, pelas Turmas Especiais,
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podendo ser suscitado pelos Presidentes de Secgéo,
pelos o6rgdos fracionarios do Tribunal, pelo
Ministério Publico e pela parte ou por terceiro
prejudicado.
Dai porque, nesses termos, suscita-se conflito de
competéncia em relagdo a C. 352 Camara de Direito

Privado.

RUBENS RIHL
Relator
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