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AGRAVO DE INSTRUMENTO — Recurso interposto
sem a apresentacdo das custas recursais, em
razdo do pedido de justica gratuita — Despacho
que determinou a comprovacdo da gratuidade,
mediante a apresentacdo de documentos —
Pleito indeferido, diante da auséncia de
apresentacdo de qualguer documentacdo —
Intimacdo para recolhimento do preparo, sob
pena de desercdo — Agravantes que ndo
recorreram da decisdo de indeferimento do
beneficio, nem recolheram as custas recursais,
limitando-se a insistir no pedido de justica gratuita,
ainda sem apresentar a totalidade da
documentacdo  solicitada — Decisdo de
indeferimento que nGo comporta reconsideracdo
— Ausente a concessdo do beneficio e o
recolhimento do preparo, resta configurada a
desercdo, nos termos do art. 1.007, § 2° do
Cédigo de Processo Civii — RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisao
de fls. 1.131/1.134, dos autos de origem, que rejeitou a impugnagdo a
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arrematacao apresentada pelos terceiros interessados, ora agravantes,
afirmando que (i) houve comprovacdo de pagamento da entrada da
arrematacdo e da comissdo do leiloeiro; (i) nGdo hd que se falar em
arrematacdo por preco vil, uma vez que o lance respeitou o minimo de
60% da avaliacdo do bem, bem como a forma de pagamento prevista no
artigo 895, §1°, do CPC; (ii)j a auséncia de infimacdo da empresa
executada, em razdo da ndo habilitacdo dos herdeiros do Unico sécio
falecido, constitui matéria j& decidia e preclusa, além do que o edital de
leildo supriu a infimacdo, considerando ser a executada revel, nos termos
do artigo 889, p. u., do CPC.

Insurgem-se os agravantes insistindo na nulidade do leildo,
sustentando que: (a) ndo houve intimacdo da executada e dos ora
agravantes, proprietdrios do imovel; (b) a arrematacdo ocorreu por preco
vil; (c) necessidade de estabelecer qual o valor devido a exequente e de
que forma os agravantes receberdo sua parte.

Recurso tempestivo. Preparo ndo apresentado, ante o pleito
de concessdo dos beneficios da justica gratuita. Efeito suspensivo
indeferido (fls. 56/58). Contrariedade as fls. 62/68.

E o relatério.
Decido.

A hipdtese é de desercdo.

Os agravantes deixaram de apresentar as custas de preparo,
pleiteando a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Diante de tal pedido, fora proferido o despacho de fls. 56/58,
no qual constou a determinacdo de apresentacdo de rol de documentos,
a fim de demonstrar a precariedade financeira alegada, consoante art.
99, §2° do CPC.

Os recorrentes, contudo, quedaram-se inertes (certiddo de fl.
85), deixando de apresentar a documentacdo solicitada, de modo que
impediram a andlise da sua condicdo financeira.

Nesse contexto, o pleito de gratuidade restou indeferido pelo
despacho de fl. 87, intfimando-se a parte agravante para proceder ao
recolhimento do preparo, no prazo de 5 dias, sob pena de desercdo.
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Os agravantes, contudo, ndo recorreram da decisdo de
indeferimento e nem recolheram as custas recursais, limitando-se a insistir
no pleito de justica gratuita (fls. 920/93), ainda sem apresentar a
integralidade da documentacdo solicitada.

Ora, ndo hd motivos para reconsiderar a decisdo que
indeferiu o beneficio, visto que a parte deixou franscorrer o prazo
concedido para comprovacdo da precariedade in albis e confinua a
omitir parte de documentacdo financeira solicitada.

Em conclusdo, tendo em vista a auséncia de concessdo de
justica gratuita e de recolhimento do preparo, que € pressuposto de
admissibilidade recursal, € o caso de ndo conhecimento do agravo de
insfrumento, reconhecendo-se a ocorréncia de desergdo', nos fermos do
disposto no artigo 1.007, § 2°, do Cédigo de Processo Civil°.

Diante do exposto, através da presente decisdo monocrdatica,
NAO CONHEGCO DO RECURSO.

Comunigue-se ao juizo a quo, servindo a presente decisdo
como oficio.

Int.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.

MARCO PELEGRINI
Relator

1 “Desercdo é a consequéncia aplicdvel a falta ou insuficiéncia do preparo recursal, ou
auséncia de comprovacdo de sua redlizacdo, aplicdvel apds se oportunizar co
recorrente a regularizacdo do recurso, ou seja, se o recorrente ndo efetua o devido
preparo do recurso, ou ndo comprova, no ato de interposicdo, o recolhimento que
realizou previamente, nem se desincumbe desse seu dnus em nova oportunidade que lhe
for dada, impde-se a decretacdo da desercdo — em outras palavras, inadmite-se o
recurso por motivo de desercdo.” (Eduardo Talamini e Felipe Scripes Wladeck,
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, coordenador Cassio Scarpinella Bueno, Arts.
926 a 1.072 — Parte Especial, p. 398).

2 Art, 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido
pela legislacdo perfinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
sob pena de desercdo. § 2° A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, implicard desercdo se o recorrente, intimado na pessoa de seu
advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.
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