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Vistos.

Trata-se de acdo de revisao de clausulas contratuais, cumulada com
repeticdo de indébito e pedido de tutela provisoria de urgéncia, na qual foi proferida
sentenca de improcedéncia as fls. 173/178.

Irresignada, a autora interpds apelacao as fls. 181/204, contra a qual
a parte requerida apresentou contrarrazdes as fls. 208/227.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

O recurso ¢ tempestivo. Contudo, na apelagdo, a parte
autora/apelante pleiteou a concessdo do beneficio da justiga gratuita, o que foi
fundamentadamente indeferido as fls. 231/232, ocasido em que se estipulou o prazo de 5
(cinco) dias para o recolhimento do preparo, sob pena de desercao.

A fl. 235, a autora manifestou-se requerendo a dilagio do prazo

para o recolhimento do preparo, sob o argumento de que seu patrono ndo conseguiu
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contato com a parte autora.

E o relatério.

O recurso n3o deve ser conhecido por deser¢do, pois o
indeferimento do beneficio da justica gratuita foi publicado em 15 de margco de 2024,
conforme certidao de fl. 233. Assim, o prazo para a comprovacao do recolhimento do
preparo encerrou-se em 22 de marco de 2024, sem que a parte autora se manifestasse.

Apenas no dia 25 de mar¢o de 2024 a parte autora apresentou
manifestagdo, limitando-se a requerer a dilagdo do prazo, sob a justificativa de que o
patrono ndo conseguiu contato com a parte. Tal alegag¢do, contudo, ndo configura motivo
plausivel para a prorrogacdo do prazo legal.

Cumpre ressaltar que o prazo em questdo possui natureza
peremptoria. A respeito dessa situagdo, cumpre mencionar o entendimento consolidado nos

precedentes deste Egrégio Tribunal de Justiga de Sao Paulo:

AGRAVO INTERNO. Ac¢do condenatoria de restituicdo de valores e
indenizac¢do por danos materiais e morais. Pedido de justica na peca
recursal. Indeferimento . Decisdo monocratica - Insurgéncia do
agravante contra decisdo de indeferimento do pedido de dilagdo por 30
dias do prazo para comprovagdo do recolhimento do preparo recursal -
Pedido de dilacio de prazo formulado em data posterior ao decurso do
prazo que se pretendia alargar. Inviabilidade. Deser¢do caracterizada.
Recurso de apelagdo ndo conhecido . RECURSO PREJUDICADO. (TJ-
SP - Agravo Interno Civel: 11014060920218260100 Sdo Paulo,
Relator.: Claudia Menge, Data de Julgamento: 12/07/2024, 32¢ Camara
de Direito Privado, Data de Publicag¢do. 12/07/2024) (grifo nosso)

APELACAO. Descumprimento da ordem de complementagio do
preparo recursal. Pedido de dilacdo de prazo. Prazo peremptorio .
Desercao configurada. Precedentes deste E. Tribunal de Justica.
Inteligéncia do art . 1.007, § 2°, do CPC. RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJ-SP - Apelagdo Civel: 1000325-80 .2021.8.26.0370
Monte Azul Paulista, Relator.: Fabio Podesta, 21* Camara de Direito
Privado, Data de Publicagdo: 20/03/2024) (grifo nosso)

E patente o comportamento desidioso da parte autora, que permitiu
o transcurso do prazo sem apresentar qualquer manifestagao, vindo a fazé-lo somente apos

seu término, pleiteando a dilagdo do referido prazo sem oferecer justificativas robustas para
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o descumprimento da determinagao.

Diante disso, o recurso deve ser declarado deserto e,
consequentemente, nio conhecido.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fun¢do do julgador é decidir a lide de modo
fundamentado e objetivo, portanto desnecessdrio o enfrentamento exaustivo de todos os

argumentos elaborados pelas partes.

MARA TRIPPO KIMURA
RELATOR(A)

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.

MARA TRIPPO KIMURA
Relator
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