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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2359150-62.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
FRANCISCO JOSE DE ARAUJO e ARIANA VIEIRA DE ARAUIJO, ¢ agravado
FREITAS E FREITAS CONSTRUTORA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente)) NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 47062 (EMP-DIG-V)

AGRV.N° : 2359150-62.2024.8.26.0000

COMARCA : SA0 PAULO

AGTE. :FRANCISCO JOSE DE ARAUJO

AGTE. :ARIANA VIEIRA DE ARAUJO

AGDO. :FREITAS E FREITAS CONSTRUTORA LTDA.

INTERDO. : MARCELO CARLOS DE FREITAS E OUTROS

TUTELA DE URGENCIA — Sociedade em conta de
participagdo — Revogacao da tutela provisoria anteriormente
concedida na Origem — Alegacdo de persisténcia dos
requisitos indispensdveis ao deferimento da medida
antecipatoria — Impertinéncia — Procedéncia do pedido
reconvencional ofertado nos autos n.
1037325-17.2022.8.26.0100 pela rescisdo do contrato
celebrado entre os litigantes — Sentenca que, embora ainda
ndo transitada em julgado, foi proferida em cognicdo
exauriente — Probabilidade do direito alegado que amparava
o pedido de reintegracdo na posse passou a ser, portanto,
questionavel — Impossibilidade de a medida ser mantida
neste estagio processual — Decisdo mantida — Agravo de
instrumento desprovido.

DISPOSITIVO: Negaram provimento ao recurso.

Agravo de instrumento interposto por Francisco José

de Aragjo e outra dirigido a r. decisdo interlocutéria proferida pela Exm®.
Dr®. Adriana Bertier Benedito, MM?®. Juiza de Direito da E. 4® Vara Civel
do Foro Regional de Sao Miguel Paulista da Comarca de Sao Paulo, nos
autos da denominada “acdo de obrigacao de fazer com pedido de
indenizacao por danos morais e de tutela antecipada” ajuizada contra
Freitas e Freitas Construtora Ltda., que revogou a antecipacio de tutela
anteriormente concedida, nos seguintes termos (fl. 2.587 na Origem):

Vistos,

O pedido de expedicdo de mandado de reintegracdo de
posse em favor dos autores beira a litigancia de ma-fé, pois
foi proferida sentenca nos autos da acdo n°
1037325-17.2022.8.26.0100, que tramita pela 2*° VARA
EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM onde
decidiu-se pela '"rescisdo do contrato celebrado por
FRANCISCO e ARIANA com a sociedade FREITAS E
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FREITAS CONSTRUTORA LTDA".

Portanto, ainda que nfo transitada em julgado a sentenca,
os autores nao detém mais qualquer direito de posse sobre
o imével e estdo cientes disso.

Revogo, portanto, as tutelas de urgéncia concedidas neste
feito, pois houve a perda do objeto com relagdo a obrigacéo
de fazer, o que serd oportunamente objeto de sentenca. [..]

Em razoes recursais, asseveram os Recorrentes que
ainda nao houve transito em julgado da sentenca que determinou a
rescisao do contrato celebrado entre as partes e, portanto, nao poderia ter
seus efeitos antecipados causando-lhes prejuizos irreversiveis.

Sustentam que a manutencao da posse até o transito
em julgado assegura que nao sejam privados de seus direitos de forma
precipitada e injusta.

Discorrem sobre o principio da seguranca juridica, a
manutencao do status quo ante e os principios do contraditério e da
ampla defesa, afirmando a necessidade de evitar danos irreparaveis ou de
dificil reparacao sem que esteja consolidada a decisao judicial.

Pugnam pelo provimento do recurso para reformar a r.
decisdo agravada, determinando-se a imediata distribuicdo do mandado
de reintegracdo de posse (fl. 1-16).

Preparo recursal nao recolhido por serem beneficiaria
da gratuidade de justica (fl. 303-304 na Origem).

Recurso tempestivo: a r. decisdao combatida foi
publicada no DJE em 8 de novembro de 2024 (fl. 2.589 na Origem) e o
recurso interposto no dia 21 do mesmo més e ano, dentro do quindénio
legal.

Contrarrazoes em fl. 108-112 pelo nao provimento do
recurso.

Alega a Agravada que: (a) o contrato entre as partes
foi rescindido, (b) os Agravantes ja ndo residem no imével desde abril de
2023, (c) ndo pagam aluguel e taxa condominial desde periodo anterior a
desocupacio, (d) ndo possuem justo titulo e (e) pretendem locar o imével a
terceiros, o que caracterizaria enriquecimento ilicito.

Conclusos em 19 de dezembro de 2024.

E o relatério.
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Trata-se, na origem, de demanda ajuizada pelos
Agravantes pleiteando a condenacao da Agravada a abster-se de cortar o
fornecimento de Aagua, eletricidade ou gas na unidade habitacional
daqueles, bem como ao pagamento de reparacdo por danos morais (fl. 1-18
na Origem).

A tutela provisoria requerida pelos Autores foi
inicialmente deferida, impondo a Requerida a obrigacao de nao fazer, bem
como determinando a reintegracio dos primeiros na posse do imével (fl.
303-304 e 335 na Origem).

Posteriormente, a sociedade empresaria ré informou o
julgamento de procedéncia do pedido reconvencional ofertado pelos
Agravantes nos autos de n. 1037325-17.2022.8.26.0100 para determinar a
rescisao do contrato celebrado entre as partes e alegou que os Recorrentes
ndo possuem mais qualquer direito sobre o imével (fl. 2.560-2.563 na
Origem)

Sobreveio entao a decisao agravada.

Concebeu o legislador patrio o instituto da
antecipacao da tutela em nosso ordenamento com a finalidade precipua
de atenuar os efeitos da morosidade do processo judicial, dividindo-se
entre as partes o onus da demora da lide, mormente nos casos em que o
direito subjetivo e material fica relegado a um segundo plano e a
discussao na esfera jurisdicional resume-se a dificilima tarefa do Juizo
em quantificar o direito quase certo que lhe é trazido para conhecimento e
julgamento, a impedir que o provimento jurisdicional se torne indécuo
(neste sentido: REsp. n. 608.704/CE).

Quanto a tutela de urgéncia, o diploma processual
vigente assim dispoe:

Art. 300. A tutela de urgéncia seria concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejusséria 1idonea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nio puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nfo sera
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concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisao.

O caput do art. 300 do CPC/15 é claro ao apontar que
a tutela de urgéncia exige a presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do
processo, permitindo ao julgador, norteado em fortes convicgoes, proferir
(embora ndo apoiado em percepcdes de certezas absolutas) juizo de 'quase
certeza' do direito alegado, ndo prescrevendo, como regra, sua admissao
sem oitiva da parte contraria.

Isto posto, nao ha reforma a ser feita na decisao de
primeiro grau que revogou o pedido antecipatorio pela reintegracao dos
Autores na posse do imovel.

Cumpre destacar que a pretensao dos Recorrentes na
acao de origem restringe-se a imposicao de obrigacdo de nao fazer a
Recorrida para que esta abstenha-se de promover o corte dos servigos de
agua, eletricidade e gas na unidade habitacional dos primeiros, além do
pagamento de indenizacao por danos extrapatrimoniais.

Desse modo, determinada a rescisao do contrato
pactuado entre os litigantes por sentenca que, embora ainda nao
transitada em julgado, foi proferida em cognicdo exauriente, ndo mais
subsiste o fumus boni iuris que possuia fundamento na alegada
propriedade do bem (fl. 335 na Origem).

A probabilidade do direito alegado que amparava o
pedido de reintegracdo na posse passou a ser, portanto, questionavel,
esvaziando os requisitos previstos para a tutela de urgéncia na legislacao
processual civil (CPC, art. 300).

Destarte, inviavel a manutencdo do requerimento
articulado pelos Autores em antecipacdo de tutela neste estagio da
demanda.

Em razao de todo o exposto, nega-se provimento ao
recurso, mantendo-se a r. decisao singular que revogou o pedido de tutela
provisoria.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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