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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2349646-32.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que
¢ embargante LOMA LICENCIAMENTO DE MARCAS LTDA., sao embargados
HAIR CONCEPT ACADEMY LTDA, BRITO HAIR DISTRIBUIDORA LTDA e
SILVANA SOUZA DE BRITO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente), NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOIO N°  :47.725

EDEC. N° : 2349646-32.2024.8.26.0000/50000

COMARCA : SAO JOSE DO RIO PRETO

EBTE. : LOMA LICENCIAMENTO DE MARCAS LTDA.

EBDO. : HAIR CONCEPT ACADEMY LTDA, BRITO HAIR
DISTRIBUIDORA LTDA E SILVANA SOUZA DE BRITO

RECURSO — Embargos de declaracio — Pretensdo de
atribuicdo de efeito infringente ao v. aresto embargado —
Inaplicabilidade — Inexisténcia de omissao ou obscuridade —
Mero inconformismo com o resultado do julgamento —
Embargos rejeitados.

Dispositivo: Rejeitam os embargos.

Embargos de declaracdo opostos por LOMA

LICENCIAMENTO DE MARCAS LTDA., dirigidos ao v. aresto em fl. 12-18

que, por unanimidade, negou provimento ao Agravo de Instrumento, nos

seguintes termos:

TUTELA ANTECIPADA — Contrato de franquia — Decisao
agravada que deferiu parcialmente pedido liminar para
que as Agravadas abstenham-se de vender produtos que
ostentem a marca da Franqueadora apds extincido do
contrato, ressalvando os produtos que ainda mantém em
estoque — Pertinéncia da compreensdo singular —
Provimento jurisdicional almejado ndo amparado em
elementos sélidos sobre a alegada revenda indevida a
terceiros — Perigo de dano ausente — Suficiente a tutela do
direito alegado a determinacdo do Juizo de primeira
Iinstancia para que sejam relacionados os produtos em
estoque a fim de assegurar eventual cumprimento de
ordens judiciais — Tutela negada — Agravo nao provido.
DISPOSITIVO: Negaram provimento ao agravo de
Instrumento.

Inconformado, sustenta o Embargante haver omissao

quanto a confissdo expressa das Agravadas de revenda de estoque de
terceiro. Ademais, ressalta dificuldade na realizacdo de recompra do
estoque de produtos. Requer o acolhimento dos embargos para que seja
sanada a omissao e para que seja suprida obscuridade acerca do
entendimento decisério quanto a ilegalidade da revenda dos produtos
apos a rescisdo do contrato.
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Autos conclusos em 4 de fevereiro de 2025.

E o relatério.

Os embargos de declaragao opostos nao sao acolhidos,
pois, em termos efetivos, inexiste qualquer omissdo no v. aresto
embargado.

Ressalta-se com a doutrina (J. C. Barbosa Moreira),
que duavida é um estado de espirito, que se traduz na hesitacao entre
afirmar e negar; obscuridade é a falta de pronuncia acerca de topico
submetido ao conhecimento da Corte; contradi¢gdo somente havera quando
houver proposi¢ées irreconciliaveis no acoérdao e nao para com as partes e,
omissdo, somente existira se o v. acérdao deixa de se manifestar sobre
questao que deveria fazé-lo.

No caso concreto, a decisao embargada foi precisa ao
apontar os fundamentos que levaram a Camara Julgadora a concluir pelo
resultado dado ao julgamento do agravo de instrumento, tendo sido
apresentadas suas razoes de decidir.

A analise dos itens suscitados revela que a Recorrente
demonstra mera insatisfacdo com o resultado, e busca por meio de
embargos promover nova analise das circunstancias ja levadas em
consideracao no julgamento colegiado, de modo a obter a alteracado do
posicionamento da Turma Julgadora.

Nao ha sequer necessidade de acréscimo de outros
fundamentos ou explicacoes, tendo em vista que a Embargante sequer
indicou vicios na decisdo combatida que justifiquem a oposicao do recurso
de embargos de declaracio (CPC, art. 1.022).

Conforme ja constou do decisum embargado, o art. 300
do CPC é claro ao exigir a probabilidade de direito ou risco de dano ao
resultado util do processo para que haja a concessao da tutela de
urgéncia.

Na presente demanda, incabivel a concessao de
medida requerida, por nao ter havido efetiva demonstracdo dos
requisitos, diante da auséncia de elementos probatérios a demonstrar a
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alegada continuidade de revenda indevida.

Feitos os esclarecimentos, pontua-se nao ser exigivel
dos Julgadores que se reportem expressamente em relacao a cada um dos
questionamentos formulados pelos litigantes, e nem se afigura vicio
embargavel a mera adocao de tese contraria ao entendimento da parte
interessada, sendo suficiente que o alcance da decisdo esteja bem
delimitado, com clareza suficiente acerca dos parametros utilizados e
ordens concedidas.

Neste sentido, precedentes do Superior Tribunal de
Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE QUALQUER
DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
REDISCUSSAO DE  QUESTOES  DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO QUE NAO FOI
CONHECIDO. ANALISE DE MERITO. NAO
CABIMENTO. PREJUDICIALIDADE DA  ACAO.
VERIFICACAO PERANTE AS INSTANCIAS
ORDINARIAS.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do
CPC/2015, sado cabiveis embargos de declaragao nas
hipéteses de obscuridade, contradi¢do e omissdo da decisdo
recorrida, ou, ainda, para correcao de erro material.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de qualquer das
deficiéncias em questdo, pois o acérddo embargado
enfrentou e decidiu, de maneira integral e com
fundamentacéo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

3. N&o podem ser acolhidos aclaratérios que, a pretexto de
alegadas obscuridades e omissGes no julgado embargado,
traduzem, na verdade, seu inconformismo com a decisdo
tomada, pretendendo rediscutir o que ja foi decidido.

4. N3o tendo sido sequer conhecido o recurso, ndo ha falar
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em omissdo em razao da auséncia de anéalise do mérito da
Insurgeéncia.

5. A verificacdo de eventual prejudicialidade da acdo, em
decorréncia de superveniente alteracdo na legislacao
municipal, se afigura incabivel na presente seara especial,
cabendo a parte apresentar seu pleito perante as
Iinstancias ordinarias.

6. Embargos de declaracio rejeitados.

(EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp 1414168/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 07/11/2019, DJe 12/11/2019)

Deste modo, bem fundamentados os argumentos no v.
aresto embargado, ndo ha acréscimo a ser feito no ja decidido nesta
instancia, subsistindo as conclustes tiradas e consignadas na decisao
proferida tal qual lancada.

Alerta-se a Embargante que nova insurgéncia
recursal deliberadamente imotivada atraira a incidéncia do disposto no
art. 1.026, § 2° e 3° do Cddigo de Processo Civil.

Em razdo do exposto, rejeitam-se os presentes
embargos de declaracao.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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