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Registro: 2025.0000344187

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2034105-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante REDE OFTALMO CLINICAS MEDICA LTDA, ¢ agravado CENTRO
OFTALMOLOGICO DE MINAS GERAIS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente)) NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOO N° :47513 (EMP-DIG-V)
AGINST. N° : 2034105-95.2025.8.26.0000

COMARCA :

SAO JOSE DO RIO PRETO

AGTE. : REDE OFTALMO CAS MEDICAS LTDA.
AGDO. : CENTRO OFTALMOLOGICO DE MINAS GERAIS S.A.

TUTELA ANTECIPADA — Demanda que pretende a
inibi¢do da utilizagdo do designativo “Rede Oftalmo” pela
Ré no ramo de medicina oftalmologica — Ordem de
abstencdo indeferida em primeiro grau — Pertinéncia —
Elemento nominativo coincidente que ¢ considerado
genérico e de ampla aplicagdo no segmento explorado pelas
Litigantes — Suficiente distingdo entre os elementos
figurativos e conjuntos visuais dos produtos explorados —
Hipétese, ademais, em que as marcas defendidas foram
concedidas pelo INPI na modalidade mista, cuja protecao
deve ser compreendida para todo o conjunto, englobando os
elementos nominativo e visual — Possibilidade de confusdo
afastada — Plausibilidade do direito autoral e risco de dano
substancial ausentes — Requisitos de antecipacdo de tutela
nao preenchidos — Entendimento singular mantido —
Agravo nao provido.

DISPOSITIVO: Negaram provimento ao agravo de
instrumento.

Agravo de instrumento interposto por Rede Oftalmo

Clinicas Médicas Ltda. dirigido a r. decisdo interlocutéria proferida pelo
Dr. Paulo Roberto Zaidan Maluf, MM. Juiz de Direito da E. Vara
Regional de Competéncia Empresarial e Conflitos de Arbitragem da 27, 5%
e 8 RAJ's da Comarca de Sao José do Rio Preto que, nos autos de “acao
de obrigacao de nao fazer c/c indenizacao por uso indevido de marca”,
ajuizada em face Centro Oftalmolégico de Minas Gerais S.A., indeferiu a

antecipacdo de tutela nos seguintes termos (fl. 82-84 na Origem):

Vistos.

1. Ciéncia a parte autora da redistribui¢cao do feito a este
juizo em razdo da matéria.

2. Trata-se de acdo de obrigacido de nio fazer, cumulada
com tutela antecipada e pedidos de indole indenizatéria,
sustentando a parte autora, em sintese, ser titular da
marca REDE OFTALMO, registrada junto ao INPI na

forma mista.

3. Alega que a ré é empresa que atua no mesmo ramo de
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atividade e vem se utilizando indevidamente de sua marca
registrada, com ampla divulgacao em site, propagandas e
redes sociais, configurando violacdo aos direitos de
propriedade da autora, por caracterizar pratica de
concorréncia desleal. Formulou pedido de tutela de
urgéncia para que a ré se abstenha da utilizagdo da marca
até o deslinde da acio.

4. Indefiro o pedido de tutela, porquanto embora a autora
tenha a titularidade do termo mnominativo "REDE
OFTALMO" junto ao INPI, trata-se de expressao formada
por termos comuns, de baixa distintividade.

5. Os termos "REDE " e "OFTALMO " remetem a
finalidade ou origem da atividade explorada, sendo
considerada marca fraca. Em razdo de ser constituida por
elementos comuns, cuja identificacdo da marca é por assim
dizer, facilitada, ndo sdo suscetiveis de exclusividade,
atraindo por conseguinte a mitigacdo da regra da
exclusividade do registro.

6. Ainda, ndo se vislumbra a possibilidade de perigo de
dano quanto ao desvio de clientela, dado que os outros
elementos figurativos que compdem o conjunto imagem da
marca ré, como logotipo, grafia, fonte, cores de fundo e de
letras, sdo absolutamente diferentes, portanto,
completamente  inconfundiveis. @ Ademais, referidas
empresas estdo sediadas em unidades da federacao
distintas, uma em Sio Paulo e a outra em Minas Gerais.

7. Por fim, embora a expressio "REDE OFTALMO" seja
parte da razao social da autora, com data de abertura de
CNPJ em 01/07/2019, e que o depdsito do pedido de
registro de marca junto ao INPI tenha ocorrido em
18/02/2021, anterior ao pedido de depédsito da ré, datado de
04/10/2024, ha que se considerar que a empresa ré esta em
atividade desde 03/12/1968, sendo possivel que a ré se
utilize de tal expressido com anterioridade em relacdo a
autora.

8. Assim, prudente a cautela na verificacio da
plausibilidade do direito discutido, isso porque nao estio
evidenciados perigo de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacio e/ou risco ao resultado util do processo, ja que
eventuais prejuizos poderdo ser recuperados ao final da
acdo. [..]

Inconformada, a Autora insiste na concessao de
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liminar que imponha abstencao a Ré de utilizacao irregular de sua marca
registrada “Rede Oftalmo”, argumentando que o art. 129 da LPI
disciplina o principio atributivo, pelo qual a anterioridade do depédsito da
marca deve prevalecer como critério de definicao da exclusividade.

Acrescenta que de fato ha suficiente distintividade na
expressao protegida pelo registro marcario, nao havendo que se falar em
termos de uso comum, tal qual compreendido pelo 1. Juizo singular, de
modo que conclusao diversa importaria em mitigacdo indevida dos
direitos conferidos pelo registro.

Por fim, reputa insuficientes as diferencas existentes
entre as duas marcas utilizadas pelas Litigantes, reforcando a
possibilidade de confusdo e, consequentemente, necessidade de que seja
dado provimento ao recurso para imediata astencao pela Agravada do uso
da marca “Rede Oftalmo” a qualquer titulo, sob pena de multa diaria nao
inferior a R$ 1.000,00 (fl. 1-26).

Conclusos em 11 de fevereiro de 2025.
E o relatério.

Preliminarmente, dispensa-se a intimacdo do polo
agravado para apresentacdo de contraminuta, destacando-se que o E.
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo vem compreendendo pela
regularidade da nao intimacao para resposta ao recurso em casos como o
verificado na situacdo em analise, em que nao se vislumbra prejuizo para
os recorridos.

Destarte, priorizando-se a celeridade processual,
passa-se a analise e julgamento virtual do recurso.

No ajuizamento da demanda, a Recorrida se
apresentou como empresa que atua no ramo de medicina oftalmolégica,

sendo detentora do registro n. 922101671 no INPI para a marca mista
“Rede Oftalmo”.

Segundo sua narrativa, a Ré, ora Agravada, estaria
utilizando de forma coincidente a expressao “Rede Oftalmo” para a
exploracao da mesma atividade, impondo cenario de parasitismo e
deslealdade concorrencial que deve ser coibido.

Contextualizado o objeto litigioso e analisado o
repertorio documental, concorda essa Turma Julgadora com a negativa da
antecipacao de tutela disciplinada pelo 1. Juizo singular.

Em realidade, para além da farta discussido sobre a
anterioridade promovida nas razdes recursais, tem-se que a
plausibilidade do direito reclamado pela Autora transita inevitavelmente
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pela analise da extensao do direito outorgado pelo INPI com os registros
n. 922101671.

Nesse sentido, ao contrario do arguido na minuta
recursal, ndo se trata de mitigar os efeitos do registro e, sim, analisa-lo
sob o enfoque de seu real alcance, podendo ser verificado que, in casu, ele
foi outorgado para a categoria de marca mista (fl. 45-46 em 1° grau),
interpretando-se, portanto, que o fundamento relacionado a exclusividade
marcaria nao é suficiente a impor a ordem de abstencao pretendida, vez
que a protecao outorgada deve ser interpretada em conjunto,
contemplando os elementos nominativo e visual.

Assim compreendido, tem-se que os elementos
coincidentes utilizados pela Ré sido de fato considerados comuns ao
mercado no qual inserida as atividades desempenhadas, seja pela
expressao nominativa “Rede Oftalmo” que, embora composta, faz uso de
termos genéricos; ou mesmo pela referéncia imagética ao “olho” no
elemento figurativo que, por o6bvio, remete ao segmento ao qual é
destinado o servico oferecido.

Embora existentes elementos comuns, compreende a
Turma dJulgadora que é mitigada a possibilidade de confusao pela
composicao do logotipo de visual de cada Litigante, que fornece suficiente
grau distintivo, conforme comparativo extraido de fl. 19 da minuta
recursal:

MARCA AGRAVANTE MARCA AGRAVADA

V’
REDE OF TAL MO Rede Oftalmo

Evidente, portanto, o carater comum da expressao
reclamada pela Agravante que, repise-se, detém registros de marca
mista, sem exclusividade nominativa.

Sao essas, portanto, as circunstancias que fragilizam o
direito apresentado pela Autora, sendo prudente anotar a jurisprudéncia
das Camaras Reservadas de Direito Empresarial em situagoes analogas
ao entendimento firmado nesta decisdo, sobretudo no que se refere ao
tratamento aplicado aos registros de marca mista:

Acdo cominatéria (abstencdo de uso da marca "Borogodd").
Tutela de urgéncia indeferida. Agravo de instrumento.
Parte nominativa de marca mista que, por si s6, nao
garante protecdo. "Para a analise da colidéncia de nomes
empresariais, ha de se levar em conta a utilizacdo de
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'termos comuns', que causam, com o fim de protecdo, um
serissimo abrandamento na exclusividade — Necessidade
de comparacdo por inteiro, realcadas as caracteristicas do
'elemento de fantasia' empregado" (1* Camara de Direito
Empresarial deste Tribunal, Ap.
1040312-60.2021.8.26.0100, FORTES BARBOSA).
Elementos visuais das marcas objeto do litigio que, de
resto, ndo tém significativa semelhanca. Deciséo
confirmada. Agravo de instrumento desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2272987-16.2023.8.26.0000; Relator (a): Cesar Ciampolini;
Orgdo dJulgador: 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel -2*  VARA
EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data
do Julgamento: 17/11/2023; Data de Registro: 17/11/2023).

Agravo de instrumento. Decisdo que indeferiu tutela
proviséria de urgéncia em carater antecedente (violacdo de
marca mista "Cresca e Apareca"). Inconformismo da
autora. Nao acolhimento. Na marca mista, a andalise da
distintividade é sempre sob a perspectiva da impressio
que o conjunto Iimagem-nome causa nas pessoas
(Consoante REsp 1.237.752/PR). No caso, as marcas sio
visualmente diferentes, apesar de coincidirem na parte
nominativa. Dito isso, ainda que a identidade da parte
nominativa das contas @aparecaecresca e
@aparecaecrescaoficial na rede social Instagram possa
causar transtornos, no caso, em principio, eles nio sio
fruto de violagdo de direito de marca ou concorréncia
desleal e, por essa razio, ndo dao causa a desativacio da
conta pretendida pela autora. Decisao mantida. Recurso
desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2191017-
91.2023.8.26.0000; Relator (a): Grava Brazil; Orgdo
Julgador: 2* Camara Reservada de Direito Empresarial;
Foro Central Civel -2* VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do dJulgamento:
14/11/2023; Data de Registro: 17/11/2023).

Agravo de instrumento — Ac&o de obrigacido de nio fazer
com pedido de indenizacdo por danos morais — Direito
marcario — Decisdo que indeferiu pedido de tutela de
urgéncia objetivando compelir a ré a se abster de utilizar a
expressdo "IMPACTO" a todo e qualquer titulo,
notadamente como marca, nome empresarial, titulo de
estabelecimento, nome de dominio na internet, em todo e
qualquer meio que ao publico a revele, seja em comerciais,
propagandas, exposicdes, feiras, eventos, publicidades,
cartazes, impressos, em segmento mercadolégico idéntico
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ou afim ao da autora, sob pena de multa diaria —
Insurgéncia da autora — Nao acolhimento — Considerando
a combinacido dos elementos nominativos e figurativos das
imagens colacionadas nos autos, bem assim a grafia
utilizada pelas partes, ndo parece haver risco de confusio
ao publico consumidor, vez que a expressdo "IMPACTO"
aparece escrita com letras de estilos, cores e formas
diferentes — Autora/agravante que é titular de marca
mista, de modo que o possivel conflito estaria apenas
relacionado ao elemento nominativo — Auséncia de
demonstracdo de exclusividade no tocante a eventual
registro marcario especifico para o elemento nominativo
"IMPACTO" — Questao que deve ser melhor investigada
apbs eventual contraditério e instrucido probatéria, sendo
temeraria a concessao da tutela pretendida neste momento
processual, com evidente risco de dano reverso — Decisao
mantida — RECURSO IMPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2285795-87.2022.8.26.0000; Relator (a): Jorge Tosta; Orgéo
Julgador: 2* Camara Reservada de Direito Empresarial;
Foro Central Civel -2* VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do dJulgamento:
19/06/2023; Data de Registro: 19/06/2023).

Assim compreendido, consigna-se que, por ora, nao se

vislumbra carga de distintividade e blindagem registraria que seja
suficiente a compelir a Recorrida a adotar as medidas pleiteadas em
antecipacao de tutela, motivo pelo qual é mantido o indeferimento
consignado em primeiro grau.

Em razao do exposto, nega-se provimento ao agravo de

instrumento, mantendo-se o indeferimento da antecipacao de tutela.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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