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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1001186-44.2024.8.26.0311, da Comarca de Presidente Prudente, em que
€ apelante JOSE DE SOUZA, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de
Direito PUblico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmos.
Desembargadores JOSE MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente), LEONEL
COSTA E BANDEIRA LINS.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n° 27560

Apelacao n° 1001186-44.2024.8.26.0311

Comarca: Presidente Prudente

Assunto: Tributario - ITCD

Apelante: Jose de Souza

Apelado: Estado de Sao Paulo

Interessados: Delegado Regional Tributario de Presidente Prudente e outro
Relator: José Maria Camara Junior

Orgao Julgador: 82 Camara de Direito PUblico

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA QUE
DENEGOU A SEGURANCA.

TRIBUTARIO. ITCMD. Objeto da acdo mandamental.
Reconhecimento do direito ao beneficio previsto no edital de
transacdo por Adesdo no Contencioso de Relevante e
Disseminada Controvérsia - modalidade excepcional - juros
de mora dos débitos de ICMS inscritos em divida ativa.
Modalidade excepcional. Impetrante que objetiva compelir a
autoridade coatora a inscrever seu débito de ITCMD em
divida ativa, a fim de garantir o direito a adesdo ao plano de
parcelamento disponibilizado pela Procuradoria Geral do
Estado dentro do prazo fixado no edital. A causa de pedir
informa que a Lei n° 17.843/23 ndo fez distincdo quanto as
espécies de tributo estadual que poderiam ser objeto do
acordo. Impossibilidade. Transacdo prevista no art. 43 da
Lei 17.843/2023 e regulamentada pelo Edital PGE/TR n°
01/2024, destinada aos consectdrios dos débitos de ICMS.
Pretensdo-afastada pela estrita observancia do art.1°, §§ 1°,
5% e 6° c.c arts. 2° 12 e 43, todos da Lei n° 17.843/23. O
indeferimento do pedido administrativo ocorreu em beneficio
do proprio contribuinte. Débito de ITCMD que ndo poderia ser
objeto do acordo disponibilizado pela Fazenda. Auséncia de
ilegalidade do ato administrativo impugnado. Precedentes
desta Corte. Sentenca mantida por seus proprios
fundamentos.

RECURSO NAO PROVIDO.
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JOSE DE SOUZA, inconformado com a sentenca de fls.
143/147, que denegou a seguranca, interpos recurso de apelacao, sustentando,
em sintese, (i) o art. 43 da Lei 17.843/2023 nao exige que os débitos tributarios
em aberto sejam de ICMS; (ii) todas as espécies de tributo estadual foram
abrangidas pela referida lei; (iii) o indeferimento do pedido administrativo para
inscricao do débito de ITCMD em divida ativa, com fundamento no Edital
PGE/Transacao n° 01/2024, é ilegal; (iv) o débito tributario ja estava apto a ser
inscrito em divida ativa na época do requerimento administrativo; (v) a violacao

do principio da isonomia.

Com contrarrazdes (fls. 191/194), o recurso foi

regularmente processado.
E o relatério.

O mandado de seguranca foi impetrado para compelir a
autoridade coatora a inscrever em divida ativa o débito de ITCMD descrito no AlIM
n° 4.136.061-8, antes do término do prazo concedido aos contribuintes (até
29.4.2024) para a adesao ao plano de parcelamento instituido pelo art. 43 da Lei
17.843/2023 e regulamentado pelo Edital PGE/Transacao n° 01/2024.

A causa de pedir informa que o requerimento
administrativo foi realizado tempestivamente, em 15.4.2024, e foi indeferido
com base no item 1.1 do Edital PGE/Transacao n. 01/2024, que informa que o
“Acordo Paulista” tem por objeto os débitos de ICMS (fls. 23/27).

Foi deferida a liminar para a suspensao da exigibilidade do
crédito tributario em razao do deposito nos autos do montante integral do tributo
devido (fls. 101/102).

0 juizo a quo denegou a seguranca.

A matéria devolvida para o tribunal “ad quem” envolve a

discussao atinente a legalidade de ato administrativo que limitou a transacao
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tributaria prevista no art. 43 da Lei n°® 17.843/2023 aos débitos decorrentes dos

inadimplementos de ICMS.

interessa saber se efetivamente houve o ato administrativo
ilegal e, por conseguinte, se existe o direito liquido e certo a ser protegido pelo

“writ”.

O direito liquido e certo se resolve com a exata
identificacao dos pressupostos da certeza material e da certeza juridica. Aquela
envolve o suporte fatico indubitavel, demonstrado de plano, enquanto essa diz
respeito ao apoio em norma legal ou nas garantias constitucionais (Milton Flaks,

Mandado de Seguranca — Pressupostos da Impetracdo, ed. Forense, pag. 34, 1980).

O pressuposto relativo a certeza material resulta de fato
certo, ou seja, aquele capaz de ser comprovado de plano (RSTJ 4/1477, 27/140,
147/386), por intermédio de documento inequivoco (RTJ 83/130, 85/355, RSTJ
27/169, 55/325, 129/72) e independentemente de exame técnico (RTFR 160/329).

O impetrante rompeu com a inércia da jurisdicao para
garantir que seu débito de ITCMD fosse inscrito em divida ativa a tempo de gozar
dos beneficios previstos no edital de transacao por Adesdo no Contencioso de
Relevante e Disseminada Controvérsia - modalidade excepcional - juros de mora
dos débitos de ICMS inscritos em divida ativa, sob a alegacao de que a lei que a
previu (artigo 43 da Lei n° 17.843/23) nao fez distincao quanto as espécies de

tributo estadual que poderiam ser objeto do acordo.

Contudo, basta a leitura dos artigos 1°, §§ 1°, 5° e 6°, 2°,
12 e 43, todos da Lei n° 17.843/23, para o deslinde da controvérsia, ficando
afastadas as alegacOes e, consequentemente, a pretensdao do contribuinte. A
proposito:

Artigo 1° - Este capitulo estabelece os requisitos e as condi¢bes

para que o Estado de Sao Paulo, suas autarquias e outros entes

estaduais, cuja representacdo incumba a Procuradoria Geral do

Estado por forca de lei ou de convénio, e os devedores ou as

partes adversas realizem transacéo resolutiva de litigio relativo
a cobranca de créditos da Fazenda Publica, de natureza
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tributdria ou néo tributdria, inscritos em divida ativa.

(.-")

§ 1° - O Estado de Sdo Paulo, suas autarquias e outros entes
estaduais exercerdo o juizo de conveniéncia e oportunidade,

por meio da Procuradoria Geral do Estado, podendo celebrar

transacdo em quaisquer das modalidades de que trata esta Lei.

§ 5° - A transacdo de créditos de natureza tributaria serd
realizada nos termos do artigo 171 da Lei federal n° 5.172,

de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional).

§ 6° - A transacdo ndo constitui direito subjetivo do
contribuinte, e o deferimento do seu pedido depende da

verificacdo do cumprimento __ das exigéncias da

regulamentacdo especifica, devidamente publicada antes da

adesdo, decisbes em casos semelhantes e beneficios a serem

atingidos pela Fazenda do Estado de Sédo Paulo, considerando-se
os principios constantes do §2° deste artigo.

(.-")

Artigo 2° - Para os fins desta Lei, sdo modalidades de transacdo
as realizadas:

| - por adesdo, nas hipoteses em que o devedor ou a parte
adversa aderir _aos termos e condicoes estabelecidos em
edital publicado pela Procuradoria Geral do Estado;

Il - por proposta individual ou conjunta de iniciativa do devedor
oudo credor.

(.-")

Artigo 12 - Compete ao Procurador Geral do Estado assinar o
termo de transac@o decorrente de proposta individual, a que se
refere o artigo 2°, inciso ll, desta Lei, sendo-lhe facultada a
delegacdo.

(.-")

Artigo 43 - Fica instituida a modalidade excepcional de
Transacdo por Adesdo no Contencioso de Relevante e
Disseminada Controvérsia relativamente aos juros de mora
incidentes sobre os débitos inscritos em divida ativa e
decorrentes da aplicacdo da Lei n° 13.918, de 22 de dezembro
de 2009, e da Lei n° 16.497, de 18 de julho de 2017, no que
alteraram o artigo 96, §1°, e §1°, item 2, respectivamente, da
Lein°® 6.374, de 1° de marco de 1989.

Por sua vez, o art. 171 do Cddigo Tributario Nacional,
1°, §5°, da Lei n° 17.843/23, prevé:

Art. 171. A lei pode facultar, nas condicées que estabeleca, aos
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sujeitos ativo e passivo da obrigacdo tributdria celebrar
transacdo que, mediante concessbes mutuas, importe em
determinacdo de litigio e conseqiiente extincdo de crédito
tributario. Pardgrafo unico. A lei indicard a autoridade
competente para autorizar a transacdo em cada caso

Resumindo. A Lei n° 17.843/23 foi clara ao prever a
transacao por Adesao no Contencioso de Relevante e Disseminada Controvérsia
para os débitos decorrentes de ICMS, pois menciona apenas aos juros de mora
incidentes sobre os débitos inscritos em divida ativa e decorrentes da aplicacao
de leis que alteraram dispositivo da Lei n° 6.374/89, que dispée sobre a
instituicdo do Imposto sobre Operacées Relativas a Circulacdo de Mercadorias e
sobre Prestacées de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de

Comunicacéo — ICMS.

Nao ha falar em previsdao de transacao genérica, aplicavel
a todos os tributos estaduais vencidos e nao pagos. Consequentemente, nao se
sustentam as alegacdes de violacao do principio da isonomia e que a Procuradoria
Geral do Estado reduziu indevidamente texto de lei mediante a publicacao Edital
PGE/Transacao n. 01/2024, inexistindo quaisquer ilegalidades na regulamentacao
do “Acordo Paulista”, pois observados os artigos 1°, §§1° e 5°, e 2°, inciso |, da
Lei n°® 17.843/23.

Soma-se a isso o fato de que referida lei, em seu art. 1°,
§6°, também foi expressa ao afirmar que a transacao tributaria ndo caracteriza
direito subjetivo do contribuinte, estando o deferimento do pedido de adesao

sujeito ao cumprimento de exigéncias fixadas por regulamentacao especifica.

Por fim, anoto que o indeferimento do pedido de inscricao
do débito em divida ativa ocorreu em beneficio do préprio contribuinte,
considerando que seu débito de ITCMD nao poderia ser objeto do acordo
disponibilizado pela Fazenda, razao pela qual nao se vislumbra qualquer

ilegalidade no ato administrativo impugnado.

Nesse sentido sao os precedentes desta Corte em casos

similares ao presente:
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MANDADO DE SEGURANCA — APELACAO — MODALIDADE
EXCEPCIONAL DE TRANSACAO POR ADESAO NO CONTENCIOSO DE
RELEVANTE E DISSEMINADA CONTROVERSIA - EDITAL PGE/TR N°
01/2024 — Pretensdo de transac@o tributdria, prevista na Lei
17.843/23, para os débitos de ITCMD — Sentenca que denegou a
seguranca — Modalidade de transacdo tributdria especifica para
os consectdrios dos débitos de ICMS — Inteligéncia dos arts. 43
da Lei 17.843/23 e 111 do CTN - Adesdo a transacdo tributdria
ndo é direito subjetivo do contribuinte — Impossibilidade de
substituicdo da discricionariedade administrativa pelo Poder
Judicidrio — Auséncia de direito liquido e certo - Precedente
deste E. Tribunal — Sentenca mantida. — Apelo
desprovido. (Apel. Civel 1030552-28.2024.8.26.0506, 13°?
Camara de Direito Publico, rel. Des. Spoladore Dominguez, j.
5.2.2025).

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DEBITO DE ITCMD.
Pretensdo do impetrante de aderir a transacéo do Edital PGE/TR
n° 01/2024. Lei 17.843/23, que trata especificamente dos
débitos inscritos na divida ativa, o que ndo é o caso dos autos.
Artigo 43 da Lei 17.843/23, na qual se baseia o edital, que
instituiu modalidade excepcional de "Transacdo por Adesd@o no
Contencioso de Relevante e Disseminada Controvérsia
relativamente aos juros de mora incidentes sobre os débitos
inscritos em divida ativa e decorrentes da aplicacGo da Lei n°
13.918/09 e da Lei n° 16.497/17, ambas especificas do ICMS.
Edital de transacdo exclusivo para controvérsias relativas aos
juros de mora dos débitos de ICMS, sendo incabivel a aplicacdo
para os débitos relativos ao ITCMD. Ausente ofensa a direito
liquido e certo do autor. Sentenca de improcedéncia mantida.
Negado provimento ao recurso. (Apel. Civel
1001187-29.2024.8.26.0311; 5% Camara de Direito Publico,
rel. Des. Eduardo Prataviera, j. 18.11.2024).

A sentenca deve ser mantida por seus proprios

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Relator
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