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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086431-32.2025.8.26.0000, da Comarca de Cafelandia, em que ¢ agravante
IMPLEMENTOS AGRICOLAS JAN S/A, é agravado CARLOS HENRIQUE
RADGHIERI DE CAMPOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 49283

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2086431-32.2025.8.26.0000
COMARCA: Cafelandia

AGTE.: Implementos Agricolas JAN S/A

AGDO.: Carlos Henrique R de Campos

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
IMPROVIMENTO DO RECURSO.

I. Caso em Exame

Agravo contra decisdo que deferiu tutela de urgéncia em
favor do agravado, determinando a sustacdo de protesto e
suspensdo dos efeitos, com caucao prestada pelo agravado.
Agravante alega que o protesto estd nos limites da lei e que
a decisdo deve ser revogada, pois o agravado deveria ter
buscado meios adequados para o reparo do maquinario.

II. Questdo em Discussdo: decisdo de sustagdo do protesto
deve ser mantida.

II1. Razdes de Decidir

A probabilidade do direito do agravado estd presente.
Inclusdo do nome do agravado em cadastros restritivos de
crédito configura risco de dificil reparacao, justificando a
manuten¢do da decisdo de origem. Caucdo prestada pelo
agravado mitiga o risco de dano irreparavel a agravante.
Manutencdo da decisdo a quo, ndo havendo motivos para
sua reforma.

IV. Dispositivo

Recurso improvido

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a decisao
de f. 15/16 dos autos principais, que deferiu tutela de urgéncia em favor da pretensio
do agravado, determinando sustacdo de protesto, suspensdo dos efeitos, consignando

ter o agravado prestado caugao.

Sustenta desacerto da medida, que deve ser revogada; deveria
o interessado ter buscado os meios adequados ao reparo da maquina, em vez de
deixar de pagar parcelas do maquindrio, que o sujeitou ao protesto em questio;
protesto levado a cabo pela agravante se encontra nos limites da lei; caso de

concessdo da liminar recursal e de provimento do agravo.
E o relatorio.
Improcedem as razdes recursais.

Trata-se de agravo contra decisdo, que deferiu tutela de

urgéncia em favor da pretensdo do agravado, determinando sustagdo de protesto,
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suspensdo dos efeitos, consignando ter o agravado prestado caucao.

A concessao da tutela pretendida necessita da presenca
concomitante da probabilidade do direito perseguido e do perigo de dano ou risco ao

resultado util do processo, nos termos dos arts. 300! e 1.019, 12, CPC.

No caso, em relacdio a pretensdo da agravante, ndo se

vislumbra hipdtese habil a revogacao da decisdo a quo, da qual constou:

“(...) vislumbro presente a probabilidade do direito invocado pelo
autor, sob a alegacdo de inexigibilidade dos titulos por falta de
Jjusta causa, pois esclarece com detalhes o negocio juridico
entabulado com a empresa requerida, que teria deixado de lhe
enviar técnico a fim de consertar o maquinario que lhe foi vendido
que apresentara defeito, eis que encontra-se coberto pela garantia
de fabrica do implemento agricola recentemente adquirido, razdo
pela qual deixou de realizar o pagamento da parcela de agosto
pois sem poder usar o implemento ndo poéde honrar com seus
compromissos. No mais, o autor pretende com o pedido principal,
que apresentara nos autos, desconstituir o aludido negocio

Juridico.

Ademais, a inclusdo do nome do autor em cadastros restritivos de
crédito, como no caso em concreto, de fato, lhe traze prejuizos
alem dos conhecidos impedimentos negociais, oque configura
risco de dificil reparacdo. Com efeito, apesar de o protesto
consistir em instrumento de prova de divida com presungdo de
regularidade, ndo hd, propriamente, um exame pelo tabelionato
da pertinéncia da cobran¢a ali formulada, de forma que o
apontamento depende apenas do atendimento a alguns requisitos

formais, sem verificar a causa para sua emissdo”.

Ademais, tendo o agravado prestado caucdo, ndo se verifica

risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo a agravante, sendo caso de manter a

1 Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

2 Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o caso de aplica¢do
do art. 932, incisos Ill e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias: I - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir,
em antecipagdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisdo;
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decisdo do juizo de origem.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

JAMES SIANO
Relator
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