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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1008914-09.2017.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que € recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante/Apelado ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelada/apelante
JANIEIDE BATISTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E OSWALDO LUIZ PALU.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
DECIO NOTARANGELI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 36.037

APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 1008914-09.2017.8.26.0562
COMARCA DE SANTOS

APELANTES: ESTADO DE SAO PAULO E OUTRO

APELADA: JANIEIDE BATISTA

Juiz de 1? Instancia: José Vitor Teixeira de Freitas

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — ICMS — BASE
DE CALCULO — ENERGIA ELETRICA — TARIFAS DE
USO DOS SISTEMAS DE TRANSMISSAO E
DISTRIBUICAO (TUST E TUSD) - TEMA N° 986 DO
STIJ.

1. A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e/ou
a Tarifa de Uso de Distribui¢ao (TUSD), quando langada na
fatura de energia elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo),
integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11, 'a', da LC 87/1996, a
base de calculo do ICMS (Tema n° 986 STJ).

2. Modulagdo de efeitos inaplicadvel ao caso. Pedido
improcedente. Sentenga reformada. Reexame necessario e
recurso providos.

A r. sentenga de fls. 74/76, cujo relatorio
se adota, julgou procedente pedido de declaragao da inexisténcia de relagao
juridico-tributaria e condenacéo a restituicdo dos valores pagos a titulo de
TUST/TUSD, respeitada a prescricao quinquenal, com corre¢ao monetaria
isoladamente a partir de cada desembolso, conforme Sumula n°® 162 STJ, e
acrescidos de juros e corregcdo monetaria a partir da data do transito em
julgado, observada a Sumula n® 523 STJ, com taxa SELIC. Ha reexame

necessario.

Inconformado apela o vencido objetivando
a reforma do julgado. Para tanto, sustenta, em sintese, que o fornecimento
de energia elétrica pressupde a existéncia de transmissao e distribuicao,
devendo as TUST/TUSD integrarem a base de calculo do ICMS, nos termos
da LCE n° 87/96.
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Recurso processado, com contrarrazbes

(fls. 93/107), ausente oposigao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente retifique-se a distribuicao para

constar a existéncia de reexame necessario e apenas recurso do Estado.

Bem afastada a matéria preliminar

sustentada pelo Estado.

Ao contrario do que sustenta, concorre o
interesse processual uma vez que a agao ajuizada se mostra necessaria,

adequada e util a tutela do interesse primario contido na pretensao.

A discussao sobre a legitimidade ativa do
consumidor final para ajuizar agdo declaratéria cumulada com repeticdo de
indébito relativa a tributos indiretos foi pacificada pelo Colendo STJ no
julgamento do Recurso Especial n° 1.299.303-SC, com repercussao geral.

Confira-se:

“RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.
ENERGIA ELETRICA. INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A DEMANDA
"CONTRATADA E NAO UTILIZADA". LEGITIMIDADE DO CONSUMIDOR
PARA PROPOR ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO.

- Diante do que dispde a legislacdo que disciplina as concessdes de
servico publico e da peculiar relacdo envolvendo o Estado-
concedente, a concessiondria e o consumidor, esse Ultimo tem
legitimidade para propor acdo declaratéria c/c repeticdo de indébito
na qual se busca afastar, no tocante ao fornecimento de energia
elétrica, a incidéncia do ICMS sobre a demanda confratada e ndo
utilizada.

- O acérddo proferido no REsp 903.394/AL (repetitivo), da Primeira
Secdo, Ministro Luiz Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo respeito @
distribuidores de bebidas, ndo se aplica aos casos de fornecimento de
energia elétfrica. Recurso especial improvido. Acérddo proferido sob o
rito do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil” (STJ - REsp n° 1.299.303-
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SC, 19 Secdo, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. 08/08/12).

Também a tese de que o pedido de
repeticao de indébito deve vir acompanhado da prova de todos os
pagamentos foi rechagado pelo Colendo STJ, em julgamento de recurso

representativo de controvérsia:

“PROCESSUAL CIVIL — ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO — TAXA DE
ILUMINACAO PUBLICA — MUNICIPIO DE LONDRINA — DESNECESSIDADE
DE APRESENTACAO DE TODOS OS COMPROVANTES DE PAGAMENTO
COM A INICIAL — APURACAO DO "QUANTUM DEBEATUR" NA
LIQUIDACAO DE SENTENCA.

1. De acordo com a jurisprudéncia pacifica do STJ, em acdo de
repeticdo de indébito, no Municipio de Londrina, os documentos
indispensdveis mencionados pelo art. 283 do CPC sdo aqueles habeis
a comprovar a legitimidade ativa ad causam do contribuinte que
arcou com o pagamento indevido da exacdo. Dessa forma, conclui-
se desnecessdria, para fins de reconhecer o direito alegado pelo
autor, a juntada de todos os comprovantes de recolhimento do
tributo, providéncia que deverd ser levada a termo, quando da
apuracdo do montante que se pretende restituir, em sede de
liquidacdo do fitulo executivo judicial. Acérddo sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/08. Recurso especial
improvido” (REsp n° 1.111.003/PR, 1° secdo, Rel. Min. Humberto Martins,
J. 13/05/09).

Superadas as questbes preliminares, no

mérito, merece reforma a r. sentenca apelada.

Cinge-se a controvérsia a inclusdo, na
base de calculo do ICMS, das tarifas de uso dos sistemas de transmisséo e
distribuicdo de energia elétrica (TUST e TUSD), langcadas nas faturas e

suportadas pelos consumidores finais.

Firme na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, este Colegiado sempre entendeu pela impossibilidade
da forma de calculo do tributo defendida pela Fazenda Estadual, uma vez
que a transmissao e distribuicdo de energia elétrica ndo configurariam

circulagéo juridica de mercadoria. Aplicar-se-ia, ao caso, a Sumula n° 166
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do STJ, segundo a qual o simples deslocamento da mercadoria no espago

nao constitui fato gerador de ICMS

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica
reformulou seu posicionamento histérico e, no julgamento do Tema n° 986,
firmou a seguinte tese: “A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST)
e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicdo (TUSD), quando lancada na fatura de
energia elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo
consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°,
Il, 'a’, da LC 87/1996, a base de cdiculo do ICMS” (REsp n°® 1.692.203/MT,
EREsp n°® 1.163.020/RS, REsp n°® 1.699.851/TO, REsp n° 1.734.902/SP,
REsp n°® 1.734.946/SP).

Definida a tese, procedeu-se a modulagao

dos efeitos da decisao, nos seguintes termos:

1. Considerando que até o julgamento do REsp 1.163.020/RS — que
promoveu mudanca na jurisprudéncia da Primeira Turma — a
orientacdo das Turmas que compdem a Secdo de Direito PUblico do
STJ era, s.m.j., toda favoravel ao contribuinte do ICMS nas operacoes
de energia elétrica, proponho, com base no art. 927, § 3°, do CPC, a
modulacdo dos efeitos, a incidir exclusivamente em favor dos
consumidores que, até 27.3.2017 — data de publicacdo do acdédrddo
proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS —, hajam sido beneficiados
por decisdes que tenham deferido a antecipacdo de tutela, desde
que elas (as decisdes provisdrias) se encontrem ainda vigentes, para,
independente de depdsito judicial, autorizar o recolhimento do ICMS
sem a inclusdo da TUST/TUSD na base de cdiculo. Note-se que mesmo
estes contribuintes submetem-se ao pagamento do ICMS, observando
na base de cdlculo a inclusdo da TUST e TUSD, a partir da publicacdo
do presente acdérddo — aplicdvel, quanto aos contribuintes com
decisdes favordaveis transitadas em julgado, o disposto adiante, ao
final.

2. A modulacdo aqui proposta, portanto, ndo beneficia contribuintes
nas seguintes condicdes: a) sem ajuizamento de demanda judicial; b)
com qgjuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista Tutela de
Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja tutela outrora concedida ndo mais
se encontre vigente, por ter sido cassada ou reformada); c) com
ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou
Evidéncia tenha sido condicionada a realizacdo de depdsito judicial;
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e d) com qgjuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de
Urgéncia ou Evidéncia tenha sido concedida apds 27.3.2017.

3. Em relacdo as demandas transitadas em julgado com decisdo
favordvel ao contribuinte, eventual modificagcdo estd sujeita a andlise
individual (caso a caso), mediante utilizacdo, quando possivel, da via
processual adequada.

Diante do pronunciamento definitivo e
vinculante do Superior Tribunal de Justica, a quem cabe a palavra final
sobre a matéria (Tema n° 956 do STF: “E infraconstitucional, a ela se
aplicando os efeitos da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia
relativa a inclusdo dos valores pagos a titulo de Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) e Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD) na base
de cdlculo do ICMS incidente sobre a circulacdo de energia elétrica™), esta

E. Camara se curva e acata a nova orientacao.

No caso concreto, a r. sentenga apelada
estd em dissonédncia com o paradigma e deve ser reformada para julgar
improcedente a pretensdao. Nao concedida a tutela de urgéncia (fls. 26),

inaplicavel a modulacgéo dos efeitos da decisdo do STJ.

Por essas razdes, da-se provimento ao
reexame necessario e ao recurso para reformar a r. sentenca apelada e
julgar improcedente a pretensdo, nos termos acima especificados,
condenando-se a autora no pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios fixados em R$ 2.000,00, incluidos os recursais, nos termos do
art. 85, § 11, CPC, e do Tema n° 1.076 do STJ, tendo em vista o pequeno

valor da causa.

DECIO NOTARANGELI

Relator
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