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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028325-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Tatui, em que ¢ agravante ANDERSON
LESSA MOYSES, sdo agravados CONDOMINIO RESIDENCIAL JARDIM
HELENA e JOYCE CARDOSO SOARES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n°: 2028325-77.2025.8.26.0000.

Agravante: Anderson Lessa Moyseés.

Agravados: Condominio Residencial Jardim Helena e Joyce Cardoso
Soares.

Interessados: Caixa Econémica Federal.

Acao: Execugao de Titulo Extrajudicial (n° 1002884-58.2020.8.26.0624).
Comarca: S&o Paulo — Foro de Tatui — 12 Vara Civel.

Juiza prolatora: Danielle Oliveira de Menezes Pinto Rafful Kanawaty.

Voto n° 40.961

Agravo de instrumento. Execucdo de Titulo Extrajudicial.
Arrematacdo de bem imo6vel. Auséncia de assinatura do juiz
no auto de arrematacdo. Auto de arrematacdo homologado,
carta de arrematacdo expedida e registrada na matricula do
referido imo6vel. Aquisicdo realizada de forma parcelada que
recomenda a assinatura do auto apds a conclusdo do
pagamento. Recurso improvido, com observagao.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra
a r. decisao de fls. 800/801 dos principais, em que a magistrada
de primeiro grau entendeu pela desnecessidade da assinatura do
auto de arrematacdo, tendo em vista que os demais atos
posteriores, necessarios a formalizacdo da arrematacdo
(homologagao do auto de arrematacéo, expedicdo de carta de
arrematacao, averbacao da carta de arrematagao na matricula do

imovel), foram realizados.

Inconformado, insurge-se o0 agravante
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arguindo, em breve sintese, que a auséncia de assinatura do
auto de arrematacéao pela juiza de primeiro grau fere o artigo 903,
do CPC. Questiona, se a homologagao do auto de arrematagao,
bem como expedicdo da carta de arrematagcao e consequente
averbacao desta no registro de imdveis seria suficiente a suprir a
auséncia de assinatura do juiz no auto de arrematagao,
requerendo que seja determinada a subscricdo do ato. Diante
deste cenario, pugna pelo efeito suspensivo da decisao
guerreada e pelo recebimento do presente recurso no efeito ativo
determinando-se que o juizo “a quo” assine, desde ja, o auto de

arrematacao.

O recurso foi recebido no efeito
meramente devolutivo e, intimada a parte adversa para se
manifestar, optou pela ndo apresentacdo da contraminuta ao

presente agravo de instrumento (fls. 20).
E o relatério.

A controvérsia se limita a irresignagao do
agravante, contra a decisao de primeiro grau que entendeu estar
a arrematacao perfeita, acabada e irretratavel, pelo que se negou
a assinar o auto correspondente. Teme o recorrente o risco desta
vir a ser cancelada no caso de remicao, por exemplo, e questiona
se a decisao que homologou o auto de arrematagido, a emissao
da carta de arrematagcdo e o0 seu registro substituiriam a
assinatura do proprio auto de arrematacao para cumprimento do
artigo 903, caput, do CPC.
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Provocado sobre o tema, assim se

pronunciou o juizo de primeiro grau na r. decisao de fls. 800/801:

“..a deciséo de fl. 776 ja homologou o auto de
arrematacao de fls.702/705, tendo sido expedida a competente carta de
arrematacédo (f.783), a qual foi devidamente averbada na matricula do
imovel (AV.2 eR.3/93.079 — fls. 791/792).

Dessa forma, considerando que todos os atos

necessarios a formalizagdo da arrematagcdo foram realizados, ndo ha

justificativa para atender ao pedido de assinatura no referido auto.”

Pois bem. Inicialmente, prevé o artigo 903,
caput, do CPC:

“Qualquer que seja a modalidade de leildo,
assinado o auto pelo juiz, pelo arrematante e pelo leiloeiro, a arrematagéo
sera considerada perfeita, acabada e irretratavel, ainda que venham a ser
julgados procedentes os embargos do executado ou a agdo autbnoma de
que trata o §4° deste artigo, assegurada a possibilidade de reparagdo pelos

prejuizos sofridos.”

Nesse viés, o auto de arrematacao sem
assinatura do magistrado, em principio, ndo teria validade legal,
pois, para que seja considerada valida e definitiva, o diploma
processual civil exige que o documento contenha as assinaturas

concomitantes do juiz, arrematante e leiloeiro.

Ocorre que os direitos do imovel foram
arrematados de forma parcelada (fls. 702/705), arcando o
arrematante com ‘o Pagamento do Sinal correspondente a (25%)
- 6.500,00 ( seis mil e quinhentos reais)” que “sera pago em 48
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horas da publicacdo da decisdo que eventualmente homologar a
arrematacdo + (30) parcelas mediante correcdo mensal pelo
indice do TJSP.” E isso implica em condicionar a assinatura do
auto de arrematagédo a conclusao do pagamento parcelado pelo

arrematante.

E dizer que, se passado para a etapa
seguinte as assinaturas, considerando ter o proprio juiz
prosseguido com a homologagao do auto de arrematacao, bem
como a expedicao e registro na matricula do imoével da carta de
arrematacao, fica claro que a assinatura do auto devera ser
langada somente apos a conclusdo do pagamento parcelado pelo

arrematante.

Logo, agiu bem o digno magistrado ao
homologar a arrematagcdo as fls. 776, com a subsequente
expedicdo da carta de arrematacgao (fls. 783) e de mandado de
imissdo de posse a favor do arrematante (fls. 793). Até porque, a
vista disso, as assinaturas até agora langadas garantem ao

arrematante a legitimidade e aperfeicoamento da arrematacao,

que ¢é ato complexo, que abrange um conjunto de atos
concatenados, exaurientes e continuos, de modo que apenas

passa-se ao proximo quando exaurido o anterior.

No mais, caso eventualmente ocorra
pedido de remigcdo nesse interregno, certo € que o ato esta
sujeito a analise judicial.

Nesse sentido, em situagdes similares a
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presente, ja julgou esta C. Corte; “in verbis™

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de

sentencga. Decisdo que rejeitou a arguicdao de nulidade e homologou os

autos de arrematacdo dos imoéveis penhorados. Irresignacdo do
executado. Descabimento. Alegacdo de invalidade das propostas.
Inadmissibilidade. Edital que previu a possibilidade de Ilances

parcelados. Inexisténcia de irregularidade. Pedido de remicdo da divida.

Impossibilidade. Requerimento formulado em fevereiro/2024, né&o

constando nos autos qualquer depdsito judicial da quantia. Conduta

temeraria e destinada a criar tumulto na execug¢ao. Decisdo mantida.

Recurso improvido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2236795-50.2024.8.26.0000; Relator: Pedro Paulo Maillet Preuss; (')rgéo
Julgador: 242 Camara de Direito Privado; Foro de Araras - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 23/09/2024; Data de Registro: 23/09/2024) (Grifei).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentengca — Arguicdo de nulidade do leildo, pelo qual se arrematou bem
imével do executado — Decisdo que, embora tenha considerado
inftempestiva a impugnag¢do, afastou as alegagcbes de nulidade nela
indicadas — Alegacdo de que a falta de assinatura do juiz no auto de
arrematagao obstaria o0 prazo para impugnag¢do do leildo — Auséncia de
prejuizo ao executado no caso concreto, ante a analise do mérito da sua

impugnagdo pelo juizo a quo — Decisées posteriores, no curso do

cumprimento de sentenca, que indicam a ratificacdo judicial da

arrematacao, independentemente da assinatura do auto — llegitimidade

do agravante para arguir eventual descumprimento do art. 889 do CPC, que
determina a cientificagdo de terceiros potencialmente interessados a
respeito da data do leildao — Vicio alegado, ademais, que né&o ensejaria a
nulidade do leildo, mas eventual ineficacia perante terceiro prejudicado —
Inteligéncia do art. 804 do CPC - Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2244392-46.2019.8.26.0000; Relator: Marcus Vinicius Rios
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Gongalves; Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito Privado; Foro de Américo
Brasiliense - 12 Vara; Data do Julgamento: 25/11/2019; Data de Registro:
25/11/2019) (Grifei).

Ademais, o rigor excessivo de formalismos
processuais obsta o regular e célere caminhar processual, do que
se extrai a necessidade de prevaléncia da efetividade do
processo e da instrumentalidade das formas ante o formalismo

processual.

E o que perfilha precedente de relatoria da

Ministra Nancy Andrighi, que bem ilustra a questao:

“Na contraposi¢cdo entre o formalismo processual

rigoroso de um lado e a efetividade das decisées processuais e a

instrumentalidade das formas de outro, estes devem prevalecer. Ha

nitido interesse social na solugdo de merito dos litigios, mesmo que, para

tanto, se fagca necessaria a simplificagdo dos dispositivos processuais.”
(REsp n° 1.037.429-SP) (Grifei).

Destarte, pelo exposto, respeitado
entendimento diverso, mantenho a respeitavel decisao,
consignando a validade do auto de arrematacao, e dos atos
posteriores que o convalidaram, condicionando a assinatura do

auto a conclusao do pagamento parcelado.
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Isto posto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso, com observagao.

WALTER EXNER

Relator
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