PODER JUDICIARIO

:EE TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
o SECAO DE DIREITO PRIVADO
' 312 Camara

Registro: 2025.0000344248

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1021195-52.2022.8.26.0002/50001, da Comarca de S&ao Paulo, em que é embargante
MARIANGELA TOLENTINO RIZARDI (JUSTICA GRATUITA), é embargado CARLOS PACOTTO

JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
Sio Paulo, 7 de abril de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO INTERNO CIVEL N° 1021195-52.2022.8.26.0002/50001
Comarca:SAO PAULO — 122 Vara Civel

Juiz: Théo Assuar Gragnano

Embargante: Mariangela Tolentino Rizardi

Embargado: Carlos Pacotto Junior

AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO CONTRA DECISAO
DO RELATOR QUE INDEFERIU O REQUERIMENTO DE
GRATUIDADE JUDICIAL, FIXANDO PRAZO PARA A
COMPROVAC/IO DO RECOLHIMENTO DO PREPARO.
ASSERTIVA DE AUSENCIA DE DISPONIBILIDADE
FINANCEIRA. ELEMENTOS SUFICIENTES PARA
ALCANCAR CONCLUSAO DIVERSA. AGRAVANTE QUE
EVIDENCIA CONDICO~ES FINANCEIRAS INCOMPATIVEIS
COM O DESFRUTE DO BENEFICIO. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. No caso, ha elementos suficientes para formar a
convicgdo de que a agravante desfruta de condigdes financeiras
suficientes para arcar com o pagamento das custas e despesas do
processo, ndo fazendo jus ao deferimento da gratuidade judicial.

Voto n° 59.179

Visto.

1. Trata-se de agravo interno interposto por MARIANGELA
TOLENTINO RIZARDI frente a decisdo deste Relator que indeferiu o
requerimento de gratuidade judicial e determinou a comprovagido do
recolhimento do preparo recursal, nos autos da acdo de cobrancga proposta
por CARLOS PASCOTTO JUNIOR.

Aduz a agravante que a decisao recorrida merece reforma,
pois foi prolatada em inquestionavel infringéncia as normas constitucionais
e infraconstitucionais, divergindo também de decisdes deste E. Tribunal e
de outros tribunais patrios. Sustenta a auséncia de fundamentacdo da

Agravo Interno Civel N° 1021195-52.2022.8.26.0002/50001 — S&o Paulo — VOTO N° 59179 -2 -



e PODER JUDICIARIO
_EE TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
|

SECAO DE DIREITO PRIVADO
312 Camara

decisao e a necessidade de concessao da gratuidade judicial com base nos
documentos acostados aos autos, enfatizando que o indeferimento do

beneficio ndo pode se basear na profissdo exercida pela parte.
Recurso tempestivo.
E o relatério.

2. Em primeiro lugar, ao contrario do que sugere a agravante,
nao se deixou de analisar aspectos da matéria posta em exame, e
tampouco a documentagao juntada aos autos; em verdade, expressou-se 0
convencimento de que tais elementos autorizam alcangar conclus&o diversa

daquela pretendida pela agravante.

A fundamentagao foi suficiente e nenhum vicio existe na
decisdo, guardando plena conformidade com o artigo 93, inciso IX, da
Constituicao Federal, e com o artigo 489, § 1°, incisos IV, do Cddigo de

Processo Civil.

Os fundamentos apresentados pela agravante nao
possibilitam alcancgar resultado diverso daquele que foi determinado no

pronunciamento, no qual se destacou que:

“O beneficio, que tem fundamento no principio constitucional
que assegura a todos o acesso a atuagédo jurisdicional, ha de ser
deferido diante da constatagdo de que a parte ndo tem condigcbes

financeiras de atender aos gastos do processo.

E certo que existe uma presuncdo legal em favor da parte,
que se estabelece pela simples afirmagao de impossibilidade, mas ndo

se pode esquecer que é apenas relativa e pode ceder diante das
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evidéncias em sentido contrario. A lei assegura a parte contraria a
possibilidade de impugnagdo e demonstragcdo contraria, mas é
inegavel que ao juiz, de pronto, diante de elementos que abalam tal

presunc¢éo, ha de atuar para coibir qualquer possibilidade de abuso.

E o que se colhe do preciso ensinamento de Céndido

Rangel Dinamarco:

'Teoricamente, o adversario do interessado na assisténcia
judiciaria sequer teria interesse juridico na negativa do beneficio, porque este
nao lhe diz respeito e o exercicio da agdo e da defesa também é garantido
constitucionalmente (Const., art. 5° incs. XXXV e LV). Mas a interpretagédo
literal dos preceitos sobre a assisténcia judiciaria pode abrir portas a litigancia
temeraria e irresponsavel, que o sistema de justica onerosa visa a coibir...
Por isso, como toda presungéo, essa da insuficiéncia de recursos deve ser

mitigada e adequada a realidade, ndo se impondo quando houver razoaveis
[

aparéncias de capacidade financeira.

No caso em exame, a agravante exerce a advocacia,

profissdo que, em regra, pressupde a percepcao de renda suficiente para
arcar com as despesas processuais. Embora a agravante alegue que sua
renda nao ultrapassa trés salarios-minimos, ndo ha nos autos elementos
concretos que corroborem essa afirmacao, tendo este relator constatado,
em consulta ao e-SAJ, que ela patrocina diversos processos somente na
Justica Estadual, varios deles de 2023 e 2024, sem contar os processos
trabalhistas, e a alegacdo de que nao mais lhe pertence o imovel indicado
na sentenca, de padrdao incompativel com a miserabilidade, restou

totalmente isolada nos autos.

Como restou consignado na decisdo agravada, “fais fatos,

aliados aos valores discutidos nesta agédo, constituem fundadas razbes para

1 - "Instituigcoes de direito processual civil”, v. Il, n° 765, p. 673, Malheiros.
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o indeferimento do beneficio, por revelarem condicao incompativel com a

alegada insuficiéncia de recursos” (fl. 537).

Confira-se, sobre o tema:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acédo de cobrangca de
honorarios advocaticios. Pedido de gratuidade de justica do autor.
Decisdo interlocutéria que indeferiu o pedido de gratuidade.
Inconformismo do autor. Elementos que evidenciam as condi¢cbes de
arcar com as custas e despesas processuais. Agravante que é
advogado militante. Fragilidade da alegagédo. Presungéo de veracidade
da declaragdo firmada por pessoa fisica ndo é absoluta. A propria
natureza da acdo afasta a suposta hipossuficiéncia. Prestacdo de
servicos em torno de R$ 70.000,00. Indeferimento do beneficio que é
de rigor. SEGREDO DE JUSTICA. Descabimento. A publicidade ¢ a
regra dos atos processuais. Inexisténcia de dados considerados
sensiveis pela legislagdo especial. Possibilidade de sigilo de acesso as
partes em relagdo a alguns documentos. RECURSO DESPROVIDO” 2

E, em recente julgado proferido em outro processo, este

Egrégio Tribunal de Justica manteve o indeferimento do beneficio a ora

agravante, cujo acordao restou assim ementado:

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que indeferiu os
beneficios da justica gratuita a executada. Prova coligida que n&o
revela a insuficiéncia de recursos da agravante para o pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios. Documentos
que denotam a incompatibilidade da situagdo econémico-financeira do
agravante com o beneficio requerido. Artigo 99, § 4°, do CPC. Decisao

mantida. Recurso ndo provido, com determinagdo”.®

2.TJSP - Agravo de Instrumento 2033339-76.2024.8.26.0000 - Rel. Des. Dario Gayoso - 272 Camara de Direito Privado - J. 30/05/2024.
3-TJSP - Agravo de Instrumento 2035963-64.2025.8.26.0000 - Rel. Des. Lidia Conceigéo - 36* Camara de Direito Privado - J. 25/03/2025.
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Assim, diante do quadro estabelecido, alcanca-se a
conclusao de que efetivamente esta caracterizada a total incompatibilidade
para o desfrute do beneficio, ndo se amoldando & hipdtese de

miserabilidade que o justifica.

A base probatéria existente, portanto, autoriza reconhecer o
esmorecimento da presungdo, nao comportando acolhimento o

inconformismo.

3. Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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