:EE S PODER JUDICIARIO
_ FVRRLIRO DE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000344335

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaracao
n° 1046942-35.2021.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
embargante DIESEL COMERCIO E SERVICOS DE MANUTENGAO AUTOMOTIVOS
LTDA. e embargada SS FRANCHISING E COMERCIO DE PRODUTOS
AUTOMOTIVOS EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Acolheram em parte os embargos, sem efeito modificativo. V. U.", de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
GRAVA BRAZIL

Relator

Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1046942-35.2021.8.26.0100/50000
EMBARGANTE: DIESEL COMERCIO E SERVICOS DE MANUTENCAO
AUTOMOTIVOS LTDA.

EMBARGADA: SS FRANCHISING E COMERCIO DE PRODUTOS
AUTOMOTIVOS EIRELI

COMARCA: SAO PAULO

Embargos de Declaracao. Novo julgamento, apds deliberacao
do STJ. Acolhimento em parte, sem efeito modificativo.
Expressa andlise de fato superveniente a propositura da acao,
qual seja, os alegados atos praticados pela embargada e que,
no entendimento da embargante, caracterizam concorréncia
desleal e infringem deveres contratuais. Os elementos de
convicgao nao respaldam a tese defendida pela embargante,
pois o pretérito inadimplemento, por parte dela, além da
pretensao de rescisdao do contrato, justificam as condutas
adotadas pela embargada. Os cinco depdsitos judiciais
efetivados pela embargante, sem autorizacao, nao quitam a
obrigacao contratual. A rescisao contratual foi adequadamente
decretada na r. sentenca, por culpa da embargante, com
confirmacao no aresto embargado, sem que tenha havido erro
de premissa fatica. Correcao de erro material, no aresto, pois
nao houve pagamento do débito, no curso do processo.
Acolhimento em parte deste recurso, com apreciacao dos fatos
supervenientes a propositura da demanda e para sanar erro
material. Embargos acolhidos em parte, sem efeito modificativo.

VOTO N° 39574

1. Cuida-se de embargos de declaracao opostos em
face do v. acordao a fls. 1523/1526, que negou provimento aos

recursos de apelacao, assim ementado:

"Apelacdo. Franquia. Servicos de funilaria e estética

automotiva. Declaratédria de nulidade de contrato. Acao movida
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por franqueada em face de franqueadora. Sentenca de parcial
procedéncia da acdo e procedéncia da reconvengao.
Inconformismo de ambas as partes. Desacolhimento. Nao
comprovado qualquer falha no agir da ré/reconvinte. Culpa pela
rescisao contratual corretamente atribuida, na sentenca, a
autora, em razao do inadimplemento de sua obrigacdo de
pagamento de royalties. Argumentacdo da ré/reconvinte que
também n3do prospera. Clausula de ndo concorréncia que nao

pode subsistir, porque inexistente limitacao territorial. Sentenca

mantida. Recursos desprovidos."

A embargante (autora) aponta que o erro de premissa
fatica fundamenta a oposicao deste recurso. Em sintese, argumenta
que ha omissao no aresto, por auséncia de manifestacao sobre fato

relevante, qual seja, que "a Ré Apelada praticou atos que infringem o dever
contratual de leal concorréncia. Tais fatos foram noticiados nos autos (fls.

881/889) e levaram a concessao de liminar de fls.1.017/1.018 com fixacdo de
multa.". Nada obstante o entendimento de que tal fato deveria ser
considerado no julgamento do mérito (art. 493, do CPC), indica que
0 aresto embargado concluiu que a pretensao (de multa contratual)
nao deveria ser analisada, por auséncia de pedido na inicial. Entende

que o julgado "contrariou a disposicdo expressa do artigo 493 do CPC,

especialmente porque os referidos fatos novos foram objeto de regular
contraditério pela Ré Apelada, integrando o objeto litigioso.". Sustenta que,
no contexto, tem cabimento a aplicacao da multa contratual, por
concorréncia desleal, "na forma das clausulas 16.1 'm' e 17.5 do contrato de

franquia e do entendimento do STJ no Tema Repetitivo 971.". Também diz
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gue houve omissao, pois o aresto nao se pronunciou a respeito da
aplicacdao da clausula 19.12, do contrato, a qual prevé como causa
de rescisao o inadimplemento superior a trés meses, em relacdao ao

pagamento dos royalties. Sintetiza que: "A falta de manifestagdo sobre a
clausula 19.12 resulta em omissdao quanto ao pedido formulado na apelacao de
gue o mero atraso de 9 dias cometido pela franqueada nao pode ser causa de
rescisdo contratual por encontrar Obice expresso na clausula 19.12
contrato. E nem se cogite da prevaléncia da clausula 19.2, pois o contrato de
franquia possui natureza adesiva e deve ser interpretado da forma mais

favoravel ao aderente, em atendimento ao artigo 423 do CC.". No que diz

respeito a clausula 9.2, do contrato, fala que "o acérddo embargado se
fundou em erro de fato ao indicar que houve atraso nos pagamentos dos
royalties de forma indistinta, pois isso ndo ocorreu. Frisa-se que houve um
Unico atraso por 9 dias, atraso este insuficiente para motivar a rescisao
contratual em razao de determinacdo expressa da clausula 19.12. Por essa
razao, REQUER seja corrigido o erro de fato acima indicado, substituindo o
acérdao nesse ponto com a aplicagdo dos eventuais efeitos modificativos dai
decorrentes.". Ainda, indica a ocorréncia de obscuridade, em virtude
de auséncia de clareza a respeito dos critérios para caracterizagao
de atraso do pagamento dos royalties. Sobre esse tema, assevera
que O aresto "ndo apreciou o pedido de aplicacdo da multa contratual

especifica para atraso no pagamento, fixada na clausula 21.8 (fls. 93)", 0 que

resultou "grave prejuizo a Autora Apelada, pois deixa de julgar qual a
penalidade aplicavel ao caso concreto, gerando flagrante inseguranca juridica. A
Ré Apelada vem cobrando multa de R$ 2.200,00 por cada més de atraso, o que
se mostra abusivo, pois contraria expressa disposicao contratual da clausula

21.8 e porque corresponde a quase 100% da obrigacao tardiamente adimplida
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(fls. 358), consoante comprovantes de 404/418.".

Inicialmente, os aclaratorios foram rejeitados por esta
Turma Julgadora, conforme acdrdao a fls. 1552/1558, que acabou
anulado pelo STJ, em recurso especial decidido monocraticamente
pela i. Min. Nancy Andrighi (REsp 2.167.727-SP, j. em 02.12.2024),
com determinagao para novo julgamento, ante a conclusao de que,

em relacdo as alegacdes deduzidas nos embargos, "o Tribunal de
origem nao analisou tais alegacdes, - especialmente no que se refere ao fato de
a recorrida ter infringido seu dever de lealdade e exclusividade territorial no
curso do processo, razao pela qual ndo poderia o Tribunal de origem se recusar
a apreciar a questao sob o argumento de que a pretensao nao foi deduzida na

peticdo inicial -, em que pese tenham sido devidamente suscitadas nos

embargos de declaracdo opostos pela parte recorrente.” (fls. 1660/1663).

Manifestacdo da parte contraria a fls. 527/532, nos
termos do art. 1.023, § 29, do CPC.

E o relatério do necessario.

2. Inicialmente, para cumprimento da decisao advinda
da Corte Superior, examina-se o fato superveniente a propositura
da acao (ajuizada em 11 de maio de 2021), qual seja, os alegados
atos praticados pela embargada (em 9 de setembro de 2021) e que,
no entendimento da embargante, caracterizam concorréncia desleal
e infringem deveres contratuais. Conforme relatado nos embargos
de declaracao, tais fatos "foram noticiados nos autos (fls. 881/889) e

levaram a concessdo de liminar de fls. 1.017/1.018 com fixacdo de multa." (fls.
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1540).

s

E certo que, conforme art. 493, caput, do CPC: "Se,
depois da propositura da agao, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo
do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em

consideragao, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a

decisdo.".

No acdrddao embargado, assim constou a respeito da

pretensdo de reconhecimento de concorréncia desleal: "(...) ndo se
ponde reputar como citra petita a sentenca. Com efeito, a tese de concorréncia
desleal, a justificar a pretensdo da autora (franqueada) de imposicdo a ré
(franqueadora) de multa, além de outras penalidades contratuais, ndo deveria

mesmo ser analisada na sentenca. Deveras, o pedido em questao nao foi

deduzido na inicial, estando, portanto, além dos limites da lide.".

Com efeito, a rigor, ndo ha obscuridade, contradicao
interna ou omissao (art. 1.022, I e II, do CPC), para justificar o

acolhimento dos embargos de declaracao.

Nada obstante, para o aperfeicoamento da prestacao
jurisdicional e para devido atendimento as diretrizes estabelecidas

na decisao da Corte Superior, no sentido de que "o conhecimento do

recurso especial exige a manifestacao do Tribunal local acerca da tese de direito
suscitada, delineando de forma adequada os fatos que alicercam a demanda”
(fls. 1662), os elementos de conviccao nao respaldam a pretensao
de reconhecimento de atos de concorréncia desleal e aplicacdo das

multas previstas nas clausulas 16.1, letra m, e 17.5, do contrato de
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franquia (fls. 85/88).
Tais clausulas assim dispdem:

"16.1 Constituem obrigacdes do FRANQUEADO, além das

demais previstas neste instrumento:

m) Desvio de clientela: o FRANQUEADO abster-se-a de
praticar atos de desvio ou tentativa de desvio de qualquer
negocio ou cliente da UNIDADE para qualquer concorrente,
por inducao direta ou indireta, ou promover, direta ou
indiretamente, qualquer outra atividade prejudicial a
FRANQUEADORA, a MARCA ou ao SISTEMA, bem como se
abstera de atividades de captagdo de clientes ou colaboradores
de outas Unidades franqueadas, sob pena de aplicacao da

multa prevista no item 17.5 deste Contrato;

17.5 Na hipotese de ficar constatada violacdo das obrigagdes
de sigilo e ndo-concorréncia pactuadas neste contrato, as
partes estabelecem, neste ato, a titulo de indenizacao por
perdas e danos, a quantia equivalente a 50 (cinquenta) vezes o
valor da maior taxa de franquia cobrada pela
FRANQUEADORA a época da violagdo, sem prejuizo das

medidas judiciais cabiveis e das demais penalidades previstas

neste contrato."

Pois bem. Em analise isolada, as condutas atribuidas a
embargada, ocorridas no curso do processo (setembro de 2021) e
relatadas a fls. 881/889, poderiam se enquadrar em descumprimento

das obrigacOes contratuais previstas na clausula 16.1, letra m, do
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contrato de franquia.

Acontece que o contexto nao pode ser desprezado,
em especial a constatacao de que, na peticao inicial, a embargante
noticiou que, em marco de 2021, encaminhou a parte contraria
"NOTIFICACAO DE ENCERRAMENTO DA RELACAQ" (fls. 115), revelando
que os pagamentos a franqueadora seriam cessados e que, no prazo

de trinta dias Uteis, haveria descaracterizagao da unidade.

A par disso, em maio de 2021, a embargante ajuizou a

demanda, "para decretar a nulidade do contrato de franquia celebrado com a
Ré nos termos do artigo 4° da Lei n° 13.966/2019, ficando a Autora

desobrigada ao cumprimento de quaisquer das obrigacOes estabelecidas no
contrato que se pretende anular" (fls. 8). Subsidiariamente, a embargante
pleiteou "a rescisdo do contrato por culpa exclusiva da Ré, pelo

inadimplemento das obrigagdes contratuais assumidas, assim como pela ruptura

do dever de boa-fé objetiva e abuso de poder econémico, sem prejuizo das
sancdes legais e contratuais cominadas." (fls. 22) e mitigagao da clausula
de nao concorréncia, com a concessao de tutela provisoria (de

urgéncia), "para que seja permitido a Autora transferir a operacio de
sua loja para um novo imovel, sem a caracterizacdo como unidade

franqueada, afastando a aplicabilidade da cldusula de ndo concorréncia
(cldusula 17.4) do contrato de franquia." (fls. 32). A embargante também
postulou a suspensao do cumprimento de obrigacdes contratuais,

entre elas "o pagamento de royalties até o julgamento final desta lide, com

fundamento no artigo 476 do Codigo Civil, podendo, se for o caso, ser

depositado em juizo, a titulo de caucdo" (fls. 33).
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A tutela provisoria foi indeferida (vide decisao a fls.
170/175, proferida em 11 de maio de 2021) e a embargante
interpds recurso, em 4 de junho de 2021, ocasido em que
apresentou dois depdsitos judiciais, realizados em 19 de maio de
2021, nos valores de R$ 2.509,10 e R$ 2.101,80, a titulo de
pagamento de royalties de marco e abril de 2021 (fls. 104/111, do
Al n. 2127737-20.2021. 8.26.0000).

O recurso nao foi provido e, no julgamento colegiado,

em 8 de julho de 2021, constou, a titulo de observacao, "a

inadequacao do modo de pagamento (depdsitos judiciais a fls. 110/111)
efetivado pela agravante". A entao agravante e ora embargante foi
devidamente intimada e, nao obstante, em agosto de 2021, juntou
"comprovante de pagamento de royalties j@ encaminhados (Doc. 05 a 09)"
(fls. 393). Esses comprovantes (fls. 402/403 e 406/407) se referem
aos mesmos depositos judiciais anteriormente juntados no agravo
de instrumento. Além dos dois depdsitos judiciais ja realizados, sem
ordem do juizo, a embargante efetuou outros trés depodsitos judiciais
com descricao de pagamento de royalties (valores de R$ 2.650,82,
a fls. 409/410, em 10 de junho de 2021; R$ 2.537,72, a fls. 413/414,
em 12 de julho de 2021; e R$ 2.531,68, a fls. 417/418, em 10 de
agosto de 2021).

Chama a atencdo a data do ultimo depdsito judicial,
10 de agosto de 2021, data em que a ora embargante estava ciente

da inadequacao dessa modalidade de pagamento, como observado
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expressamente no Al n. 2127737-20.2021.8.26.0000, julgado em 8
de julho de 2021, com regular intimacao e disponibilizagao no Dle
de 13 de julho de 2021 (certidao a fls. 132, dos autos do agravo de

instrumento).

Essa situacao nao passou despercebida, no curso do
processo, pelo i. Juizo a quo, conforme se depreende da decisdo de

17 de agosto de 2021: "Primeiramente, esclareco que ndo ha determinacdo
judicial para depdsito dos valores relativos aos royalties nos autos. Assim,

devera a autora-reconvinda efetuar o pagamento, nos termos do contrato

firmado entre as partes." (fls. 440).

A embargada também nao admitiu o pagamento dos
royalties , por depdsitos judiciais, sendo certo que houve impugnacao
especifica, na contestacdo: "se ndo houve a concessdo de tutela para

suspensao dos pagamentos, ou para deposito judicial, certamente ndo poderia

a Reconvinda alterar de forma unilateral a forma de pagamento dos royalties! E
ainda por cima, impossibilitando o recebimento de fato pela Reconvinte." (fls.
328). Alids, na ocasiao (em 24 de junho de 2021), a parte contraria
apresentou reconvencao, com pretensao de rescisao contratual, por

culpa da franqueada, ora embargante (fls. 333).

Na sequéncia, mesmo ciente das decisdes contrarias a
admissao dos cinco depositos judiciais (periodo de marco a julho de
2021) como pagamento dos royalties , a embargante insistiu na tese

de higidez dos pagamentos: "comprova-se nas fls. 408/418 que desde a

distribuicdo da agdo originaria a Autora vem efetuando o depdsito judicial dos
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royalties devidos no seu vencimento na forma do artigo 335, V do CC. Por essa

razao, encontra-se adimplente com suas obrigacdes nos moldes preceituados
no artigo 336 do CC." (fls. 887), em 17 de setembro de 2021, ocasiao
em que a ora embargante noticiou os fatos novos relacionados aos
atos praticados (substituicao do endereco e telefone no site da
franqueadora) pela parte contraria, em suposta concorréncia desleal,
e postulou tutela provisoria (fls. 881/889 e 1014/1015).

E diante desse contexto que, embora posteriormente
concedida tutela provisdria em favor da embargante (decisao a fls.
1017/1018), para restabelecimento do conteldo do site e inclusao
da embargante como franqueada, o agir adotado pela franqueadora
(embargada) nao se enquadra como descumprimento contratual,

apto a ensejar concorréncia desleal ou incidéncia de multa.

Ora, na peticao inicial, a propria embargante noticiou
a intencao de encerramento extrajudicial das atividades de franquia,
com pedido expresso de nulidade ou rescisao contratual. Ademais, a
embargante postulou tutela de urgéncia, para continuar exercendo
a mesma atividade empresarial, sem o vinculo com a franqueadora,

e com a mitigacao da cladusula de nao concorréncia.

Entretanto, apds a negativa dessa tutela provisoria e a
ratificacdo em grau de recurso, a embargante noticiou outro fato
novo (em 9 de agosto de 2021), qual seja, a obrigacao de entrega
do imodvel locado onde se situava a unidade franqueada (a pedido

dos proprietarios), e postulou nova tutela, para que: "a) Seja deferida,
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em carater antecedente, apenas a transferéncia das atividades da Autora
para novo imdvel independente de autorizacao da Ré, ante a resisténcia
injustificada ora provada; b) Seja deferido que a transferéncia das
atividades da Autora se dé independente da caracterizacdao da unidade
franqueada, sem que constitua infracdo ao contrato de franquia, sob pena de
inviabilizar a continuidade das atividades empresariais da Autora além de causar

diminuicdo injusta e expressiva de seu patrimonio dado o vultuoso investimento

necessario para tanto." (fls. 392/393).

Enfim, era nitida a intencdo, por parte da embargante,
de se desvincular da franquia e de exercer a mesma atividade, de

modo auténomo.

Além disso, na data em que a embargada removeu o
contelido do site (setembro de 2021), a mora no pagamento dos
royalties superava o prazo de 90 dias previsto na clausula 19.12, do

contrato: "Em caso de inadimplemento superior a 3 (trés) meses dos
ROYALTIES por parte do FRANQUEADO e a FRANQUEADORA podera requerer

a rescisao do presente contrato, acarretando todas as consequéncias legais
acima ja estipuladas ao FRANQUEADO." (fls. 90). Ainda, conjugando os
pedidos deduzidos na inicial e na reconvencao, era incontroversa a
rescisao contratual, de modo que o pleito poderia ter sido resolvido,
nos termos do art. 356, I, do CPC, remanescendo apenas discussao
a respeito da culpa ou, eventualmente, a declaracao de nulidade do
contrato, como postulado no pedido principal (item VI, dos pedidos
a fls. 32/34).

Portanto, com o expresso enfrentamento e analise dos
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fatos supervenientes, ndo se reconhece a pratica de concorréncia
desleal e tampouco prospera o pedido de aplicacao da penalidade

prevista na clausula 17.5, do contrato de franquia.

No mais, diante da ineficacia dos depdsitos judiciais
como pagamento dos royalties (entre marco e julho de 2021), a
rescisao contratual foi adequadamente decretada na r. sentenca,
por culpa da embargante, com confirmacao no aresto embargado,

sem que tenha havido erro de premissa fatica.

Na realidade, a insisténcia da embargante na tese de
regular quitacdao dos royalties , por intermédio de depositos judiciais
nao autorizados, levou o Juizo de origem a erro material ao apontar,
na sentenca, que "a autora-reconvinda somente deu cumprimento as
obrigacdes contratuais apds determinacdo judicial, conforme depdsitos judiciais
de fls. 357/359.". A obrigacao (pagamento dos royalties ) nao foi
cumprida. Reforca-se, os depositos judiciais, sem autorizacao, nao
quitaram a obrigacao, tanto que sequer foram levantados pela

franqueadora, ora embargada.

Nesse particular, a despeito da higidez da conclusao

contida no aresto embargado, de que "o descumprimento da obrigagdo

de pagamento dos royalties, além da incidéncia de juros moratdrios e multa
moratdria, é causa de rescisdo", houve erro material na indicacao de que
"o pagamento do débito no curso do processo (fls. 357/359) ndo afasta a culpa
da autora pela rescisdo antecipada." (fls. 1531). Em verdade, o pagamento

nao ocorreu, ja que os depdsitos judiciais, realizados no curso do

Embargos de Declaragdo n° 1046942-35.2021.8.26.0100/50000 - Sdo Paulo - Voto n® 39574d 13



=EH S PODER JUDICIARIO
_ FVRRLIRO DE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

processo, nao foram autorizados e os recursos financeiros também

nao foram disponibilizados a franqueadora.

Por fim, sem propdsito o argumento de que nao houve
definicdo das penalidades aplicaveis, por conta do inadimplemento
dos royalties ,. A respeito, como acima indicado, a par da rescisao
contratual, a mora enseja juros e multa previstos na clausula 21.8,
do contrato. Além disso, conforme capitulo da sentenca que reduziu
a multa da cladusula 19.6, o i. Juizo a quo afastou a aplicacdo da
clausula 21.2, do contrato, o que mitiga a alegacao de que havera
respaldo para cobranca de multa de R$ 2.200,00 por més de atraso

de pagamento dos royalties .

Em conclusao, nao obstante o efeito integrativo deste
recurso, é caso de acolhimento em parte dos embargos aclaratdrios,
com a apreciacao dos fatos supervenientes a propositura da acao e
para correcao de erro material (art. 1.022, III, do CPC), sem efeito

modificativo.

3. Ante o0 exposto, acolhem-se em parte os embargos,

sem efeito modificativo. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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