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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2364844-12.2024.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ agravante MAM
INVESTIMENTOS LTDA. ¢ agravado SECRETARIO MUNICIPAL DA
FAZENDA (RENDAS ITBI).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11242

Agravo de Instrumento n°2364844-12.2024.8.26.0000

Comarca: Marilia

Agravante: MAM Investimentos Ltda (impetrante)

Agravado: Secretario Municipal da Fazenda (Rendas ITBI) (impetrado)

Interessado: Municipio de Marilia.

Ementa: Agravo de instrumento — Mandado de Seguranca
— ITBI sobre a incorporagdo de bem imovel em
integralizacdo de capital — Municipio de Marilia — Decisdo
que, ao apreciar o pedido liminar, em resumo, o juizo de
primeiro grau considerou, "ao menos nesta fase de analise
perfunctoria, ndo se vislumbrando, por ora, a
plausibilidade juridica do pedido, indefiro a liminar,
podendo ser reapreciada apos a vinda das informagoes” —
Insurgéncia da impetrante — Parcial cabimento — Tese
firmada em sede de recurso repetitivo no REsp
n°1.937.821/SP, TEMA1113 “a) a base de calculo do ITBI
¢é o valor do imovel transmitido em condi¢ées normais de
mercado, ndo estando vinculada a base de calculo do IPTU,
que nem sequer pode ser utilizada como piso de tributa¢do,
b) o valor da transagdo declarado pelo contribuinte goza da
presun¢do de que é condizente com o valor de mercado, que
somente pode ser afastada pelo fisco mediante a regular
instaurag¢do de processo administrativo proprio (art. 148 do
CTN); ¢) o Municipio ndo pode arbitrar previamente a base
de calculo do ITBI com respaldo em valor de referéncia por
ele estabelecido wunilateralmente” — Valor do imovel
constante da declaragdo de imposto de renda que é relevante
para fins do Imposto Federal e ndo para o calculo do
Imposto Municipal — Informagdes constantes de cadastro de
tributo de competéncia da Unido que ndo vincula o ente
municipal, uma vez que utiliza o valor historico a partir da
aquisi¢do do bem e ndo o valor venal do imdvel a época da
integralizacdo do capital — Observancia do artigo 156, I, da
CF e artigos 35, 1, II, III e paragrafo unico, e artigo 38,
ambos do CTN, pois "a base de cdlculo do imposto é o
valor venal dos bens ou direitos transmitidos” —
Precedentes dessa E. Camara — Fundamento relevante da
impetracdo vislumbrado, a autorizar o deferimento parcial
da medida liminar, observado o disposto no art. 7°, 1II, da
Lei n°® 12.016/09, apenas para suspender a exigibilidade dos
valores de ITBI ja langados para os imoveis de Matriculas
n°20.215, 62.879 e 62;197 do 1°CRI local e Matriculas n°
64.129, 64.134, 64.135 e 64.020 do 2°CRI local, ¢ afastar
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quaisquer aplica¢des de penalidade e multas, nos termos do
artigo 151, IV, do CTN, até o julgamento de mérito do
mandamus — Recurso parcialmente provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela autora
MAM Investimentos Ltda. no curso do mandado de seguranga
n°1017115-18.2024.8.26.0344 que impetrou contra ato do Secretario Municipal da
Fazenda (Rendas ITBI) do Municipio de Marilia, tendo por objeto, em resumo,
"confirmando-se a liminar, julgar totalmente procedente o presente mandamus para
o fim de se conceder a seguranca em definitivo, para afastar o ato coator inserto no
procedimento administrativo n° 10.191/2024, declarando inexigivel a cobranga das
(7) guias de ITBI complementar (Doc. 07) com supostas diferencas ndo imunizadas
que totalizam R$29.712,82 (vinte e nove mil, setecentos e doze reais e oitenta e dois
centavos), eis que ndo observado o devido processo legal (ampla defesa e o
contraditorio) e de forma unilateral e em majoragdo de tributo (média de 306%), e,
ainda, para: (a) declarar o direito liquido e certo da Impetrante a imunidade
integral em relagdo a (7) imoveis (ELENCADOS DE N°S “1” A “7”, NA NOTA DE
RODAPE “22”), liberando-se em favor da Impetrante o depésito judicial realizado;
em cardter sucessivo, em ndo sendo o entendimento, para (b) declarar o direito
liquido e certo da Impetrante a imunidade integral em relacdo a (6) imoveis
(ELENCADOS DE N°S “1” A “6”, NA NOTA DE RODAPE “22”), em que os
valores venais objetivos adotados pela Autoridade Coatora ndo superaram os
valores venais integralizados (imunidade total = sem ITBI complementar) e em
relacdo a vinico imével (DE N° “7”, NA NOTA DE RODAPE “22”), seja liberado
em favor da Autoridade Impetrada o deposito judicial realizado do ITBI
complementar pela eventual ndo aplicacdo do distinguishing do Tema n° 796/STF,
extinguindo-se o crédito tributario". Para tanto, em resumo, sustentou ter por objeto
social apenas “(a) a atividade de consultoria em gestdo empresarial, exceto
consultoria técnica e (b) a participagdo em quaisquer outras sociedades como socia,
acionista ou quotista (“holding”)”, conforme Clausula 2* de seu estatuto social, bem
como Comprovante do CNPJ e Inscricdo Cadastral junto ao Municipio de Marilia.
Em 21/12/2023, por meio de alteracdo de seu Contrato Social registrado na JUCESP,

realizou aumento de capital social mediante a integralizacdo de 7 imoveis de
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propriedade de um de seus socios (Matriculas n°20.215, 62.879 e 62;197 do 1° CRI
local e Matriculas n° 64.129, 64.134, 64.135 e 64.020 do 2° CRI local), conferéncia
que foi efetuada pelos valores de aquisi¢ao de cada um deles. Diante de tal alteragao,
em 26/01/2024, apresentou requerimento administrativo, nos termos do inciso I, do §
2° do art.156 da Constituicdo Federal c/c art.36, inc. I, do Cdédigo Tributario
Nacional, a fim deque fosse concedida a imunidade do ITBI, acerca da integralizagdo
dos (7) imoveis ao capital social, expedindo-se as respectivas certiddes/guias de
imunidade para cada um deles, necessarias para a apresentacao nos CRI locais para
concretizar os registros das transferéncias de propriedade. Entretanto, passando a
arbitrar de forma unilateral o valor venal de cada um dos iméveis e citando o TEMA
796 do C. STF, a Municipalidade entendeu por expedir as certiddoes de imunidade em
parte, pois nao alcangaria os valores que excederam aquele limite do valor
integralizado da planilha, sobre os quais deverd incidir o ITBI normalmente,
inclusive j& gerando as guias de ITBI com vencimento para 12/6/2024. Nota-se que o
julgado em questdo, analisado pelo STF no TEMA 796, envolveu questdo diversa da
situacdo da impetrante, pois imoveis incorporados ao patrimonio de pessoa juridica
que ndo sao destinados a integralizacdo do capital subscrito, mas sim a formagao de
reserva de capital, sendo esta ratio decidendi daquele julgado. Indicou precedentes, a
inobservancia do disposto no artigo 148 do CTN e dos Temas 1124 do C. STF e
1113 do C. STJ. Requereu, liminarmente, a concessao, "inaudita altera parte, com
fulcro no artigo 7° inciso III, da Lei 12.016/09, e com o fim de que seja reconhecida
a imunidade tributaria do ITBI da integralizagdo dos imoveis no capital social da
empresa Impetrante, eis que em relagdo a (6) imoveis (ELENCADOSDE N°S “1” A
“6”, NA NOTA DE RODAPE “22”) os valores venais objetivos adotados pela
Autoridade Coatora ndo superaram os valores venais integralizados (imunidade
total = sem ITBI complementar) e em relagdo a unico imovel (DE N° “7”, NA NOTA
DE RODAPE “22”), o Impetrante efetuard em 48 (quarenta e oito) horas o depésito
integral do ITBI “complementar” (que permanecerd sub judice para a aplica¢do do
distinguishing com o Tema n° 796/STF), para, aléem disso, sejam permitidos os
registros das transferéncias sem a exigéncia imediata do ITBI junto aos Oficios de
Registro de Imoveis" (fls.1/46). Juntou documentos (fls.47/263) e realizou o deposito
judicial anteriormente apontado (f1s.264/269).
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Nagqueles autos, ao apreciar o pedido liminar, em resumo, o juizo de
primeiro grau considerou, "ao menos nesta fase de andlise perfunctoria, ndo se
vislumbrando, por ora, a plausibilidade juridica do pedido, indefiro a liminar,

podendo ser reapreciada apos a vinda das informagoes" (f1s.270/272).

Discordando da r. Decisao de fls.270/272, a impetrante interpds
recurso reiterando, em sintese, os argumentos e fundamentos juridicos ja expostos na
inicial da acdo mandamental, em especial para, liminarmente, ser antecipados os
"efeitos da tutela recursal (s.m.j. efeito suspensivo ativo), ja preenchidos os
requisitos legais, para a fim de sejam permitidos os registros das transferéncias sem
a exigéncia imediata e prévia do suposto ITBI “complementar” junto aos Oficios de
Registro de Imoveis, impedindo que a Autoridade Agravada proceda a qualquer
cobranga, imponha penalidade ou restricdo em nome da Impetrante até o transito
em julgado do writ of mandamus, sob pena de causar lesdo grave e de dificil
repara¢do ao Agravante, acaso a aprecia¢do desse recurso seja protelada para
momento ulterior" e, ao final, "o provimento final do presente recurso, confirmando
a tutela recursal antecipada (s.m.j. efeito suspensivo ativo) ou julgando em
definitivo, a fim de sejam permitidos os registros das transferéncias sem a exigéncia
imediata e prévia do suposto ITBI “complementar” junto aos Oficios de Registro de
Imoveis, impedindo que a Autoridade Agravada proceda a qualquer cobranga,
imponha penalidade ou restrigdo em nome da Impetrante até o transito em julgado

do writ of mandamus" (fls.1/44 do agravo).

A antecipagdo da tutela recursal foi deferida, “nos termos do artigo
151, 1V, do CTN, APENAS para suspender a exigibilidade dos valores de ITBI ja
lancados (fls.117/124) para os imoveis de Matriculas n°20.215, 62.879 e 62,197 do
1°CRI local e Matriculas n°® 64.129, 64.134, 64.135 e 64.020 do 2°CRI local, e
afastar quaisquer aplicacoes de penalidade e multas, tudo até o julgamento do

agravo pelo Colegiado” (1s.323/329).

Recurso tempestivo, preparado e livremente distribuido (fls.45/46 e

322).

Contraminuta as f1s.339/350.
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E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, recebo o recurso de

fls.1/44, o qual, todavia, comporta parcial provimento.
Conforme ja destacado no despacho inicial de fls.323/329:

“Quanto ao pedido liminar, observo que a aferi¢do da presenca
dos requisitos autorizadores para concessdo de efeito da tutela
recursal, mesmo que em parte, exige apenas uma cogni¢do sumdria,
reservada a cogni¢do exauriente para o momento do julgamento do

mérito do recurso.

E, tratando-se de pedido de tutela de urgéncia nos autos da

acdo mandamental, temos:

"Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1°- Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria idonea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndao

puder oferecé-la.

§ 2% A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou

apos justificagdo preévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da

decisdo."

Consequentemente, nos termos do artigo 932, II, do CPC, para

a apreciagdo de tutela, seja provisoria, seja de urgéncia, caberd
Agravo de Instrumento n° 2364844-12.2024.8.26.0000 -Voto n°® 11242 6



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

examinar se esta demonstrada, a principio, a plausibilidade do direito
invocado, especialmente sob o enfoque do disposto no artigo 1° da
LMS - "Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo ...", bem como o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo e, finalmente, se ha perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdo ao erario municipal, nos

termos do §3°do artigo 300 do CPC.

Preliminarmente, quando examinados os limites do pedido
liminar deste agravo, fundado no artigo 300 do CPC, cinge-se a
controvérsia recursal exatamente quanto ao deferimento do pedido
principal apresentado na a¢do mandamental, ou seja, autorizar
diretamente "os registros das transferéncias sem a exigéncia imediata
e previa do suposto ITBI ‘“complementar” junto aos Oficios de
Registro de Imoveis, impedindo que a autoridade Agravada proceda a
qualquer cobranca, imponha penalidade ou restricio em nome da

Impetrante”.

Nessa esteira, a medida liminar como pretendida pelo
agravante, ou seja, na forma de antecipagdo de tutela recursal, mas
nos termos e extensdo pleiteados no recurso, inicialmente ndo pode
ser concedida sob pena de esgotar integralmente o objeto da ag¢do
principal, antes mesmo de se oportunizar o necessario contraditorio

ao Municipio agravado.

No caso em analise, considerando a decisao proferida no processo

administrativo iniciado pelo requerimento do impetrante (fls. 93/116), bem como a

emissao tempestiva das Guias de Recolhimento do ITBI, com vencimento estipulado

. 125/129), mesmo antes da formalizacdo do registro das transferéncias nas

Matriculas dos CRI locais, ¢ imprescindivel destacar que nao se pode desconsiderar,

para fins de determinacdo da base de célculo do ITBI, o recente julgamento do

Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) e a tese consolidada em sede de recurso repetitivo

no REsp n° 1.937.821/SP, TEMA 1113:
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“a) a base de calculo do ITBI é o valor do imovel transmitido em
condicoes normais de mercado, ndo estando vinculada a base de
calculo do IPTU, que nem sequer pode ser utilizada como piso de

tributacdo;

b) o valor da transagdo declarado pelo contribuinte goza da
presungdo de que é condizente com o valor de mercado, que somente
pode ser afastada pelo fisco mediante a regular instauragdo de

processo administrativo proprio (art. 148 do CTN),

¢) o Municipio ndo pode arbitrar previamente a base de calculo do
ITBI com respaldo em valor de referéncia por ele estabelecido

unilateralmente."

Em razdo da auséncia de fato gerador, pois ndo realizado ainda o
registro da transferéncia na Matricula do imo6vel como previsto pelos artigos 1.227 e
1.245 do CC, temos que, embora o Tema 1124 do STF tenha sido alterado
recentemente (nova redacao - "Incidéncia do Imposto de Transmissdo de Bens
Imoveis (ITBI) na cessdo de direitos de compra e venda, ausente a transferéncia de
propriedade pelo registro imobiliario."), a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justiga pacificou o entendimento de que o fato gerador do ITBI ocorre quando do
registro imobilidrio da transferéncia da propriedade, ou seja, s se aperfeicoa com o

registro da transmissdao no CRI. Neste sentido:

"TRIBUTARIO - IMPOSTO DE TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS
FATO GERADOR - REGISTRO IMOBILIARIO - (C. CIVIL, ART.
530). A propriedade imobiliaria apenas se transfere com o registro
respectivo titulo (C. Civil, Art. 530). O registro imobilidrio é o fato
gerador do Imposto de Transmissdo de Bens Imoveis. Assim, a
pretensdo de cobrar o ITBI antes do registro imobiliario contraria o
Ordenamento  Juridico". (REsp. 12 546/HUMBERTO) REsp
253364/DF RECURSO ESPECIAL 2000/0029954-5 - Relator
Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma - Julg.

13/02/2001 - Pub. DJ 16/04/2001. p. 104. JBCC vol 190 p. 322
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RJADCOAS vol. 23 p. 89).

“AGRAVO REGIMENTAL - TRIBUTARIO. ITBI. FATO GERADOR.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA. RESILICAO
CONTRATUAL. NAO- INCIDENCIA. 1. A jurisprudéncia do STJ as
sentou o entendimento de que o fato gerador do ITBI é o registro
imobilidario da transmissdo da propriedade do bem imovel. Somente
apos o registro, incide a exagdo. 2. Ndo incide o ITBI sobre o registro
imobilidrio de escritura de resilicdo de promessa de compra e venda,
contrato preliminar que poderd ou ndo se concretizar em contrato
definitivo. 3. Agravo regimental desprovido. AgRg no Ag 448245/DF.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
2002/0050066-8 - Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma - Julg.
21/11/2002 - Pub. DJ 09/12/2002 p. 309 RDDT vol 89 p. 238 RNDJ
vol . 38 p. 135).

Pela legislacdo transcrita, verifica-se a impossibilidade de utilizagdo
do valor declarado no imposto de renda como base de calculo do ITBI, sob pena de
violagdo ao principio da legalidade tributaria, ja que o valor declarado da operacao de
integralizacdo deve observar as disposi¢des constantes do CTN e que regem o
proprio ITBI, inexistindo qualquer vinculo legal entre a base de calculo desse
imposto e a do Imposto de Renda, especialmente tendo em vista que referido valor
historico langado na declaracdo de bens de ajuste anual, por vezes, ¢ impreciso e
muito aquém do valor de mercado do imovel no momento da integralizagao do

capital social.

No mais, a questdo sobre a impossibilidade da utilizacdo do valor
historico declarado no imposto de renda para célculo do ITBI, ja foi objeto de analise
por essa E. Camara, em voto da lavra do ilustre Des. Henrique Harris Junior, na AP

n°® 1003399-39.2021.8.26.0091, j. 08/09/2022, nos seguintes termos:

“(...) esta C. Camara ja entendeu, em mais de uma oportunidade, que

a declaragdo de bens entregue pelos socios a Receita Federal do
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Brasil é relevante apenas para fins de imposto de renda e ndo tem o

condado de alterar a base de calculo para fins de ITBI. Veja-se:

TRIBUTARIO. ITBI. IMOVEIS INCORPORADOS POR PESSOA
JURIDICA NA INTEGRALIZACAO DO CAPITAL SOCIAL.
IMUNIDADE QUE NAO ALCANCA O VALOR DOS BENS QUE
EXCEDA O CAPITAL INTEGRALIZADO. VALORES DOS IMOVEIS
DEFINIDOS SEGUNDO O QUE CONSTA EM DECLARACAO
DE BENS ENTREGUE PELA SOCIA A RECEITA FEDERAL DO
BRASIL. VALORES RELEVANTES PARA FINS DE IMPOSTO
SOBRE A RENDA, APENAS. TOTAL APURADO PELO
MUNICIPIO, A PARTIR DO ITR, QUE SUPERA EM MUITO
AQUELE DECLARADO PELA CONTRIBUINTE. APELACAO DA
AUTORA DESPROVIDA, COM MAJORACAO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS.  (Apelagao n° 1001000-57.2021.8.26.0042,
Relator: Botto Muscari, Data de Julgamento: 26/05/2022, 18
Camara de Direito Publico, Data de Publicacdo: 27/05/2022).

APELACAO - MANDADO DE SEGURANCA — ITBI — Alegagio da
impetrante no sentido de possuir direito liquido e certo a obtencdo de
certiddo de ndo incidéncia de ITBI na incorporagdo de imoveis de
seus socios para fins de integralizacdo de capital social — Denegag¢do
— Direito a ndo incidéncia reconhecido pela Municipalidade, porém,
ressalvando-se a possibilidade de tributa¢do caso o valor venal dos
bens imoveis a serem integralizados supere o valor do capital social -
Controvérsia que recai efetivamente sobre a correta base de cdlculo
do ITBI, haja vista que a impetrante pretende seja considerado o
valor por ela atribuido aos bens, o qual equivale ao valor constante
da Declaracgdio de Imposto de Renda — Postura Municipal amparada
no principio da legalidade, bem como no Tema 796 do STF
(repercussdo geral) - Manuteng¢do da r. sentenga de primeiro grau

o

que se impoe —  Recurso desprovido. (Apelag¢do n
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1000174-53.2020.8.26.0240, Relator: Wanderley José Federighi,
Data de Julgamento: 11/11/2021, 18 Camara de Direito Publico,
Data de Publicagdo: 18/11/2021).

Sobre o tema, o Exmo. Des. Botto Muscari destacou no acdrdado de
sua relatora: “No caso sub judice, a recorrente afirma que inexiste
diferenca entre o valor dos imoveis transferidos e o capital
integralizado (fls. 5, ultimo paragrafo; fls. 8, antepenultimo e
penultimo paragrafos; fls. 9, penultimo paragrafo) e que os RS
1.145.235,95 atribuidos aos bens correspondem exatamente aos
valores lancados na declaragdo de Nagib a Receita Federal do
Brasil, nos moldes da Lei Federal n. 9.249/95 [...] Embora relevante
para fins de imposto sobre a renda, a integralizacdo de capital pelo
valor grafado em declaracdo de bens ndo influencia nem a base de

calculo do ITBI, nem a imunidade tributaria”.

No mesmo sentido, acorddo de relatoria do Exmo. Des. Wanderley
José Federighi: “O valor atribuido aos bens a serem integralizados
pela impetrante apelante, como ela mesma afirma, refere-se ao valor
constante da declaragdo de IR do socio (R$ 1.633.302,00), valor este
que, embora se justifique nos termos do art. 23 da Lei Federal n°
9.249/95 (“As pessoas fisicas poderdo transferir a pessoas juridicas,
a titulo de integralizacdo de capital, bens e direitos pelo valor
constante da respectiva declaracdo de bens ou pelo valor de
mercado”), a fim de isentar o contribuinte do IRPF a titulo de ganho
de capital (e cuja argui¢cdo apenas foi trazida em sede recursal,
situagdo esta que poderia, inclusive, caracterizar inovagdo processual
e ndo conhecimento da questdo), ndo pode servir como base para
nortear o cdlculo do ITBI, imposto este, reitere-se, de competéncia
municipal e que possui legislacdo propria a disciplinar sua
incidéncia. Em sintese: a recorrente pode até integralizar os bens
arrolados em exordial pelo valor que reputa adequado e com base na

legislacdo federal citada acima; entretanto, a base de calculo para
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fins de tributagdo a titulo de ITBI serd outra; qual seja, o valor venal
dos bens a serem integralizados, valor este que servira de parametro
para se identificar se haverd incidéncia do referido tributo, caso seja
superior ao valor do capital social, garantindo-se, assim, em ultima

andlise, obediéncia ao pacto federativo e as regras de competéncia”.

Ora, a forma como a sociedade decide aumentar o seu capital social,
ou o valor desse acréscimo, é, evidentemente, questdo que diz respeito
apenas a pessoa juridica. Qutra coisa é a forma de calcular o valor
devido a titulo de ITBI, incidente, em todos os casos, sobre o valor
venal dos imoveis cuja propriedade é transmitida. Desta feita, o
valor que a sociedade leva em consideragdo para integralizagdo
pouco importa para o Fisco, que calcula o ITBI, sempre, sobre o
valor venal dos imoveis transmitidos. Se, portanto, o valor venal é
superior ao valor acrescido ao capital social da empresa, o imposto

incide sobre a diferenca, conforme fundamentacdo supra.”

()

Por fim, destaca-se que todo excesso a integralizagdo de capital
social ¢, por defini¢do, formagdo de capital de reserva, ndo estando
acobertado, o excesso, pela regra da ndo incidéncia. Esta é absoluta
em relagdo a integralizac¢do de capital social, mas, evidentemente, até
o limite quantitativo desta, dado, por sua vez, pela magnitude do
capital social. Tudo o que excede esse limite ndo é mais conferéncia
de patriménio em integralizagdo de capital social, mas formagdo de
capital de reserva. Ndo cabe as partes decidir o que é uma coisa ou
outra, mas algo é integralizacdo de capital social ou formacgdo de
capital de reserva dependendo de se excede ou ndo a magnitude do
capital social (ou, conforme o caso, de seu acréscimo, sempre

quantitativamente limitado).
Nesse sentido, o seguinte precedente desta C. Cdmara:

“Mandado de Seguranga — ITBI — Imunidade - Imoveis transmitidos
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em integralizacdo de capital social - Art. 156, § 2°, 1, da Constitui¢do
Federal - Valor venal superior ao valor do acréscimo de capital
social - Beneficio constitucional que imuniza apenas os bens
integralizados até o limite quantitativo do capital social ou do seu
aumento - Interpretagdo teleologica do dispositivo constitucional —

o

Sentenca  mantida —  Recurso  improvido. (Apela¢do n
1033607-26.2020.8.26.0506, Rel. Des. Burza Neto, j. em
08/07/2021).” (com negrito no original).

Destarte, o valor constante na declaragdo de imposto de renda ¢
relevante para fins de imposto de renda (imposto federal) e ndo para o célculo do
ITBI (imposto municipal), especialmente ao observarmos que os valores declarados
ao fisco federal estdo relacionados ao valor de aquisicdo do bem e ndo guardam
qualquer relagdo com o valor venal de mercado do imédvel a época da transferéncia
que pretende a impetrante, ja que, como mencionado, para a declaracdo do imposto
de renda nao ¢ exigida qualquer atualizacdo do valor do imovel desde a sua

aquisi¢ao.

Dessa forma, em face dos entendimentos ja estabelecidos pelo E. STF
e pelo C. STJ, ha elementos suficientes que demonstram a probabilidade do direito

do impetrante, o que fundamenta o acolhimento parcial da liminar pleiteada no

agravo, particularmente no que tange ao lancamento do ITBI contestado e a

resisténcia do Municipio quanto a base de calculo desse tributo.

Tais circunstancias indicam a possibilidade de pagamento indevido,

tornando evidentes as dificuldades para a restitui¢ao dos valores (solve et repete).

Ou seja, no caso concreto, ¢ vislumbrado o fundamento relevante da
impetragdo, a possibilitar o deferimento parcial da medida liminar, observado o
disposto no art. 7°, III, da Lei n® 12.016/09, apenas para suspender a exigibilidade
dos valores de ITBI ja lancados (fls.117/124) para os imodveis de Matriculas
n°20.215, 62.879 e 62;197 do 1°CRI local e Matriculas n® 64.129, 64.134, 64.135 ¢
64.020 do 2°CRI local, e afastar quaisquer aplicagdes de penalidade e multas, nos

termos do artigo 151, IV, do CTN, até o julgamento de mérito do mandamus.

Agravo de Instrumento n° 2364844-12.2024.8.26.0000 -Voto n°® 11242 13



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Por derradeiro, considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se que ¢ pacifico no Superior
Tribunal de Justica que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagao

numérica dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida.

E mais, os embargos declaratéorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 sdo admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de

algum dos vicios que ensejariam a oposicdo dessa espécie recursal

(EDROMS-18205/SP, Ministro FELIXFISCHER, DJ-08.05.2006 p.240).

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso, consoante

especificado.
FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI

Relator
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