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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1001993-67.2021.8.26.0441, da Comarca de Peruibe, em que ¢ apelante ESTADO DE
SAO PAULO, ¢ apelada JOCELINA SIMOES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO (Presidente
sem voto), LUIZ ANTONIO COSTA E MIGUEL BRANDI.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.
ADEMIR MODESTO DE SOUZA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacdao Civel n° 1001993-67.2021.8.26.0441.
Apelante: Estado de Sao Paulo.

Apelada: Jocelina Simdes.

Interessados: Odilon Maximino Ferreira Juanior e Circulo Social Sao

Camilo.

Comarca: Peruibe - 2? Vara.

Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Privado.

Relator: ADEMIR MODESTO DE SOUZA.

Magistrada: Danielle Camara Takahashi Cosentino Grandinetti.

VOTO N° 13572

DIREITO CIVIL. APELACAO. USUCAPIAO. ALEGACAO
DE BEM PUBLICO.

1. Acdo de usucapido julgada procedente em favor da
apelada, com reconhecimento de dominio sobre imoével
situado no Loteamento Estancia Sdao José, Municipio de
Peruibe/SP, ante a posse mansa, pacifica e continua
superior a 15 anos, nos termos do art. 1.238 do CC/02.

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o imovel
usucapiendo constitui bem publico, a impedir o
reconhecimento da usucapido.

3. Competéncia da Sec¢do de Direito Privado. Precedentes.
4. A alegacdo de dominio publico deve ser comprovada de
forma inequivoca, o que ndo se verificou no caso presente.
5. O laudo pericial e a matricula do imdével ndo indicam
titularidade estatal e a documentacdo apresentada pelo
Estado apelante com sua contestacdo carece de precisdo
quanto a delimitagdo e identificacdo do bem como
pertencente ao patrimodnio publico.

6. A prova dos autos revela exercicio de posse com animus
domini, pacifica, continua e duradoura, pelo prazo
constitucional e legalmente exigido, apta & usucapiao.

7. Sentenca mantida, com majoragao honoraria.

8. Recurso desprovido.

1. Trata-se de apelagdes interposta por ESTADO DE SAO
PAULO (fls. 509/512) contra a r. sentenca de fls. 453/457, aclarada

parcialmente as fls. 480, cujo relatorio se adota, que nos autos da acdo de
usucapido promovida por JOCELINA SIMOES em face de CIRCULO
SOCIAL SAO CAMILO, julgou procedente a pretensdo inicial, com

dispositivo assim redigido:
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Sentenca:

A vista do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
inicial, nos termos do artigo 487, I, do Cdédigo de Processo
Civil, para DECLARAR o dominio da parte autora
JOCELINA SIMOES, sobre lote n° 15, da Quadra 37, do
Loteamento Estancia Sdo José, Municipio de Peruibe/SP,
objeto das transcri¢gdo sob o n° 37.107 do 3° Oficial de
Registro de Imodveis de Santos/SP; com a metragem
disposta no laudo pericial de fls. 417/446; Esse titulo
judicial, ao ser levado a registro, n2o dispensa a
necessidade de o autor regularizar eventuais construgdes
existentes sobre o imovel perante o CRI, através de sua
averbac¢dao no fo6lio real, mediante o cumprimento das
normas administrativas relacionadas ao direito de
construir. Diante da sucumbéncia, condeno os requeridos
ODILON (fls. 110/123), CIRCULO SOCIAL (fls. 168/172),
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL (fls. 210/212) ao
pagamento das custas, despesas processuais e honordarios
advocaticios, estes fixados em 10% do valor dado a causa,
na forma do artigo 85, §2°, do Cdédigo de Processo Civil.

Decisdao dos embargos de declaraciao:

Vistos. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela
parte requerida em virtude de erro material e contradigdo
na sentenca de fls. 453/457. Fundamento e decido. Conhego
dos embargos, posto que tempestivos, para acolhe-los
parcialmente no mérito, e sanar o erro material. Assim, a
sentenga passard a constar na parte da fundamentacdo: "A
acdo ¢é procedente". Ademais, em relagdo a "contradigdo"
pela condenagdo ao pagamento da sucumbéncia, verifica-se
o requerido Odilon apresentou resisténcia ao pedido as fls.
110/123, quando apresentou contestacdo arguindo a inépcia
do pedido inicial; ilegitimidade de parte. E, no mérito
postulou pela improcedéncia do pedido. Por sua vez, o
requerido Circulo Social apresentou resisténcia quanto na
contestagdo de fls. 168/172 quando apontou que o
requerido ndo preenchia os requisitos legais para o
reconhecimento da ag¢do de usucapido. Portanto, observa-se
que o escopo ¢ a alteracdo da decisdo, o que ndo é admitido
por meio de embargos de declaracdo. Posto isso, ACOLHO
PARCIALMENTE os embargos de declaragdo apenas pra
sanar o erro material indicado acima, mantendo-se no mais
a sentenca tal qual foi lancada.

Alega o apelante que manifestacdo técnica do D. CECI
(Centro de Engenharia e Cadastro Imobilidrio da Procuradoria Geral do
Estado) concluiu que o imoével usucapiendo estd inserido em area publica.
Sustenta que, por se tratar de bem publico, o imdvel nao pode ser
usucapido, conforme artigos 183, §3° e 191, pardgrafo unico, da
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Constituicdo Federal, bem como arts. 67 do Cdédigo Civil de 1916 e 102 do
Codigo Civil de 2002, além da jurisprudéncia pacificada.

Apelacao tempestiva, de preparo dispensado (fls. 515) e com
contrarrazdes (fls. 517/527) suscitando que a pericia comprovou que o bem
imével ndo constitui bem publico e, na matricula imobilidria, ndo consta

qualquer informac¢do de titularidade estatal.
Ndo houve oposi¢do ao julgamento virtual (fls. 534).
E o relatério.
2. O recurso ndo comporta provimento.
2.1. Competéncia

Em que pese se tratar de usucapido de bem publico, pelo
que, prima facie, restaria caracterizada a competéncia da Se¢do de Direito
Publico, nos termos do art. 3°, inciso I, item 1.7, da Resolugdo TJSP n°
623/2013, que dispde sobre a competéncia para julgar agdes envolvendo
uso e ocupagio de bem publico, é cedi¢o que o Egrégio Orgdo Especial
deste Tribunal ja4 firmou entendimento sobre a competéncia da Se¢do de
Direito Privado em situag¢des andlogas, com fundamento no art. 5, I, item
“I.15”, da sobredita Resolu¢do, que preceitua a competéncia de julgamento
de processos de usucapido de bem imoével:

Conflito de Competéncia. A¢do de usucapido. Recurso de
apelacdo nao conhecido pela 7 Cadmara de Direito Privado
deste Tribunal, ao fundamento de se tratar de matéria de
direito publico, por envolver drea de protecdo permanente
(APP). Redistribuidos os autos a 9* Camara de Direito
Publico deste Tribunal, suscitou-se o presente conflito
(negativo) de competéncia. Pedido e causa de pedir
relativos a usucapido de bem imovel, independentemente

da alegacdo ou comprovacio de se tratar de drea de
preservacdo permanente ou de bem publico. Artigo 103 do
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Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo.
Matéria que se insere na competéncia da Secdo de Direito
Privado desta Corte, nos termos do artigo 5° da
Resolugdo TJSP n° 623/2013. Precedentes. Conflito
procedente, declarada competente a Egrégia 7 Camara de
Direito Privado, suscitada. (TJSP; Conflito de competéncia
civel 0038949-59.2024.8.26.0000; Relator): Aroldo Viotti;
Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro Central Civel - 12
Vara de Registros Publicos; Data do Julgamento:
12/02/2025; Data de Registro: 13/02/2025)

CONFLITO DE COMPETENCIA A¢do de usucapiio de
bem imovel integrante do patrimonio publico municipal.
Competéncia recursal ratione materiae — Estabelece-se pelo
pedido contido na inicial. Irrelevante figure como parte o
Municipio de Sdo Paulo. Resolu¢do n° 623/13 (art. 5°
inciso I, item 1.15) estabelecendo a competéncia da Secdo
de Direito Privado para julgar acoes de usucapido de bem
imovel. Precedentes deste Eg. Orgio Especial.
Competéncia da Colenda 6* Camara de Direito Privado, ora
Suscitada. Conflito procedente, competente a Camara
Suscitada. (TJSP; Conflito de competéncia civel
0048246-03.2018.8.26.0000; Relator: Evaristo dos Santos;
Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro Central Civel - 12
Vara de Registros Publicos; Data do Julgamento:
06/02/2019; Data de Registro: 07/02/2019) (g.n.).

CONFLITO DE COMPETENCIA A¢do de usucapiio de
bem imovel. Contestacio do Municipio de Sdo Paulo
alegando que o bem usucapiendo estd localizado em drea
publica. Irrelevincia. Competéncia recursal que, nesse
caso, é estabelecida pelo pedido contido na inicial,
independentemente da natureza do bem, pois, nos termos
do art. 103 do Regimento Interno deste E. Tribunal de
Justica, "a competéncia dos diversos orgdos do Tribunal
firma-se pelos termos do pedido inicial, ainda que haja
reconvencao ou ag¢do contraria ou o réu tenha arguido fatos
ou circunstiancias que possam modifica-la" Incidéncia da
regra do artigo 5° 1.15, da Resolug¢ido n° 623/13, ao
estabelecer a competéncia da Sec¢do de Direito Privado
para julgar acoes de wusucapido de bem imovel.
Precedentes deste Eg. Orgio Especial. Competéncia da
Colenda 4* Camara de Direito Privado, ora Suscitada.
Conflito procedente, competente a Camara Suscitada.
(TISP; Conflito de competéncia civel
0022735-27.2023.8.26.0000; Relator: Evaristo dos Santos;
Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 16* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 09/08/2023; Data de Registro: 10/08/2023)

(g.n.).

Conflito de Competéncia. Ag¢do de usucapido de bem
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imével — Apelacdo do Municipio de Sao Paulo — Alegacio
de que hé necessidade de prova técnica, na medida em que
a descricdo da situacdo do imoével € imprecisa e poderia
estar localizado, em parte, em drea publica pertencente ao
Municipio — Apelagido distribuida a Desembargador com
assento na 4* Camara de Direito Privado que, entendendo
pela incompeténcia do orgdo julgador, representou ao
Excelentissimo Desembargador Presidente da Seg¢do de
Direito Privado do Tribunal de Justica — Autos
redistribuidos a 11* Camara de Direito Publico, que néo
conheceu do recurso e suscitou conflito de competéncia —
Pedido e causa de pedir que envolvem questido atinente a
usucapiiao de bem imovel, independentemente da alegacdio
ou comprovagdo de se tratar de bem publico - Matéria de
competéncia recursal da 4° Cimara de Direito Privado,
nos termos da Resolucdo n° 623/2013 — Conflito de
competéncia procedente. Julga-se procedente o conflito de
competéncia para declarar competente a Colenda 4* Camara
de Direito Privado (suscitada) para o julgamento do
recurso. (TJSP; Conflito de competéncia civel
0054007-49.2017.8.26.0000; Relator: Ricardo Anafe; Orgio
Julgador: Orgdo Especial; Foro Central Civel - 1* Vara de
Registros Publicos; Data do Julgamento: 31/01/2018; Data
de Registro: 02/02/2018). (g.n.).

Impde-se, portanto, a confirmacdo da competéncia da Secdo

de Direito Privado para o processamento e julgamento do presente recurso.
2.2. Mérito

De fato, para além dos dispositivos legais citados pela
apelante, o Enunciado Sumular n® 340 do STF enuncia que “desde a
vigéncia do Codigo Civil, os bens dominicais, como os demais bens

publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapido.” (g.n.).

Outrossim, o Superior Tribunal de Justica compreende que ¢:

Pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que
ocupacdao privada de bem publico ndo evidencia posse,
mas, sim, mera deten¢do, descabendo, por isso, falar em
posse nova, velha ou de boa-fé. Por outro lado, se ilicita a
detencdo, incumbe ao Poder Publico, na forma de
inafastavel dever e sob pena de cometer improbidade
administrativa, mandar que, de imediato, se restitua o
imoével ao integral beneficio da coletividade, irrelevante o
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tempo da ocupacdo, se recente ou antiga, ou a presenga de
alvara urbanistico e licen¢a do o6rgdo ambiental. Tudo
porque dominio publico ndo se submete a usucapidio,
rejeita privatizag¢do a ferro e fogo e, consequéncia de sua
indisponibilidade, ndo se transfere a terceiros,
implicitamente, por simples licenciamento ou contribuicdo
tributaria. (STJ, REsp n. 1.457.851/RN, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/5/2015,
DJe de 19/12/2016).

Segundo a sentenca, no entanto:

Os documentos trazidos aos autos corroboram a versdao dos
fatos exposta na inicial, demonstrando que a autora
adquiriu os direitos possessorios do imovel pelo tempo
exigido no artigo 1.238. Quanto ao prazo, sabe-se que ¢
possivel o reconhecimento da usucapido de bem imodvel na
hipdtese em que o requisito temporal exigido pela lei ¢
implementado no curso da respectiva acdo judicial, ainda
que o réu tenha apresentado contestacdo. Esse foi o
entendimento da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica (STJ) ao julgar recurso especial decorrente de acao
cujo autor visava o reconhecimento da wusucapido
extraordinaria de imovel sob a alegacdo de possuir posse
mansa, pacifica e continua do bem por mais de 17 anos,
conforme estabelecido pelo artigo 1.238 do Codigo Civil
de 2002 (REsp n° 1361226 / MG (2013/0001207-2).
Ademais, os réus ausentes, 1incertos, desconhecidos,
eventuais  interessados ndo apresentaram  qualquer
impugnacao, Oonus que lhes incumbia, na forma do artigo
373, inciso II, do Coédigo de Processo Civil. Por fim,
embora a contestacdo de fls. 210/212, indique ser a drea
publica, o documento de fls. 213/216 é permeado de
lacunas pois sequer é possivel constatar se de fato a drea
apontada é a mesma objeto desses autos. Conforme se
sedimentou na jurisprudéncia deste E. TISP, a despeito de
se tratar de terra publica em razdo de declaracio em acdo
discriminatoria, no presente caso, é indiscutivel a posse e
que esta gera a prescri¢cdo aquisitiva, porque se trata de
exercicio pleno exercicio de um dos direitos de
propriedade sem qualquer questionamento pela Fazenda
Publica Estadual ou Municipal, ao longo de, ao menos,
trinta anos de permanéncia da parte autora e cedentes no
imovel dos fatos (g.n.).

Vale dizer, a unica matéria controvertida é o carater publico
do imovel usucapiendo, porquanto os requisitos para a usucapido restaram

todos preenchidos, de maneira incontroversa.
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Sobre isso, o laudo pericial assim se pronunciou sobre tal

quesito expressamente formulado pelo proprio Juizo (flIs. 380 e 443):
7. O imoével constitui bem publico?
Resposta: ndo.

Por sua vez, o apelante apresentou (i) um mapa destacado da
area que alegadamente lhe pertence, sinalizando que o imével usucapiendo
l& se encontraria (fls. 216); (ii) uma certidao registral imobilidria, e
02/03/2009, segundo a qual teria havido arrematag¢do, pela Fazenda Publica
Estadual, em 14/04/1941 de diversas areas em Peruibe, entre as quais a do
imoével em litigio (fls. 214/215); (iii) um oficio do Servi¢o de Engenharia e
Cadastro Imobiliario — SECI 2, da PGE-SP, concluindo que “em pesquisa
do cadastro aos proprios estaduais, situados no municipio de Peruibe, com
relagdo ao imovel aqui tratado e, de conformidade com o questionario
anexo a portaria 04/79 informo: A Fazenda do Estado é possuidora de
parte do Sitio dos Prudentes, transcrigdo n° 2.611 de 1941 , porém ndo

demarcada. Seguem para subsidios, documentos constantes em Pasta

Especial PR-2/PE-0048.” (fls. 213).

Acerca da matricula imobilidria atualizada (fls. 504) e suas

coordenadas (“Terreno 15, Quadra 37, loteamento Estdncia Sdo José,
Gleba A, em Peruibe/SP, 12,60m de frente para a Rua Panamad, 29,30m da
frente aos fundos do lado que confronta com o lote 14, 31,00m da frente
aos fundos do lado que confronta com o lote 16 e, nos fundos, 12,50m onde
confronta com o lote 17, num total de 377,00m?, cadastro municipal
1.5.340.0317.001.249”); do laudo pericial e a qualificagdo imobilidria
(“Rua Panama N°340, Loteamento Estancia Sdo Jose - Sigla SS, Lote Ol5,
Quadra 037, Inscrigio Cadastral 1.5.340.0317.001.249, municipio e

comarca de Peruibe/SP.”); ¢ da documentacdao apresentada pelo apelante

(213/216), ndo é possivel concluir, categoricamente, que o imovel

usucapiendo, possuido qualificadamente pela apelada pelo lapso temporal

necessdario e mediante preenchimento dos requisitos constitucional e
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legalmente exigidos para usucapir, esteja dentro da drea pertencente ao

ente publico (fls. 214, 216 e 424).

Nesse contexto, depreende-se que a certidao do 3° Oficial de
Registro de Imoveis de Santos (fls. 214) ndo descreve, na area arrematada
pelo Poder Publico, qualquer distrito, informacao ou coordenada que
guarde a minima relacdo com o imdével usucapiendo, apenas mencionando
fazer “fremte para o mar” e confrontar com o “Sitio Jacarehu” e com o
“Rio Preto”, caracteristicas que ndo guardam similitude com a

documentagdo pertinente, a exce¢dao do oceano atlantico.

Mesmo no Google Maps nao se verificou

(https://maps.app.goo.gl/ZFFUPaVBpjjFBzdi9) o “Rio Preto” ou o “Sitio

Jacarehy” nas proximidades da 4area em que esta localizado o imodvel
usucapiendo, sendo forgcoso reconhecer que o apelante ndo se desincumbiu
de seu onus probatorio de comprovar que o bem estd dentro da drea de
dominio publico (art. 373, II, do CPC), cabendo destacar que todas as
oportunidades processuais para fazé-lo lhe foram asseguradas, embora a
conduta processual do ente publico tenha sido a de atuar como se tal ponto
controvertido ja estivesse incontroverso de ha muito, sendo que seu proprio
6rgao especializado foi expresso de que a darea nem sequer estava
demarcada, revelando que nao foram adotadas as providéncias

extrajudiciais para elucidar o que ¢ publico e o que é privado sobre o todo.

Saliente-se, por oportuno, que, em caso analogo, o Superior

Tribunal de Justica também entendeu pela possibilidade de usucapido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO. IMOVEL RURAL. CONDOMINIO
INDIVISO COM PARTICULARES. AUSENCIA DE
DIVISAO DAS TERRAS DESAPROPRIADAS. NATUREZA
PUBLICA ABSOLUTA. AFASTAMENTO. AQUISICAO
PARCIAL POR USUCAPIAO. POSSIBILIDADE.
REQUISITOS DA USUCAPIAO0. AUSENCIA DE
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MANIFESTACAO. DETERMINACAO DE RETORNO DOS
AUTOS A ORIGEM. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "Os imodveis
administrados pela Companhia Imobiliaria de Brasilia
(TERRACAP) sdo publicos, sendo insuscetiveis de
usucapido" (EREsp 695.928/DF, Relator Ministro JOSE
DELGADO, Corte Especial, j. em 18/10/2006, DJ de
18/12/2006, p. 278).

2. Todavia, é necessario considerar a peculiaridade de que
a TERRACAP, conquanto constituida sob a forma de
empresa publica, tem justamente a especifica finalidade de
executar, mediante remunerac¢do, as atividades imobiliarias
de interesse do Distrito Federal, compreendendo a
utilizacdo, aquisigao, administracgio, disposigdo,
incorporag¢dao, oneracdao ou aliena¢do de bens dominicais do
Distrito Federal, susceptiveis de alienag¢do a particulares.

3. Na hipdtese, em razdo de vreiterada inércia da
TERRACAP em realizar a divisdo da gleba de hd muito
parcialmente desapropriada em seu favor, distinguindo a
parte publica da privada, o imével rural encontra-se em
condominio indiviso com particulares. E isso significa que
a propriedade ndo é exclusiva da Companhia. Portanto,
ainda que reconhecida a natureza publica da parte da
gleba pertencente a empresa publica, ndo ¢é possivel
estender tal natureza a todo o imovel rural para considerd-
lo absolutamente insusceptivel de wusucapido, como
ocorreria caso estivesse devidamente dividida, demarcada
e identificada a drea publica.

4. Nesse cendrio, torna-se possivel a aquisi¢do, por
usucapidao, de parte da gleba em questio, porquanto ndao
comprovada a natureza publica da drea objeto da
pretensdo aquisitiva, sendo necessaria, no entanto, a
devolugdo dos autos ao eg. Tribunal de Justiga para que se
manifeste acerca do preenchimento dos requisitos da
usucapido invocada.

5. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso
especial, com determinacdo de retorno dos autos a origem
(g.n.) (STJ, AgInt no REsp n. 1.504.916/DF, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
27/9/2022, DJe de 31/1/2023).

De igual forma, assim se pronunciaram outros Orgaos

Colegiados deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

USUCAPIAO CONSTITUCIONAL URBANA - Pendéncia
de Acdo Discriminatoria - Cardter publico do bem que
depende de prova inequivoca com a demarcacdo da drea -
Onus da Fazenda Publica — Competéncia da Vara dos
Registros Publicos enquanto ndo provado que se cuida de
bem publico- Na usucapido especial urbana o fundamento
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do pedido é a posse ininterrupta ¢ sem oposi¢do, destinada
a moradia propria ou de sua familia, por mais de cinco
anos, de area urbana de até duzentos e cinquenta metros
quadrados, desde que o possuidor ndo seja proprietario de
outro imovel urbano ou rural (art. 183, CF), ndo exigindo a
lei que se esclarega a forma de obtencdo da posse (causa
remota) — Preenchimento dos requisitos legais —
Existéncia da ag¢do discriminatoria que ndo infirma o
cardter pacifico da posse exercida pela autora — Recurso
desprovido (g.n.) (TJSP; Apelacao Civel
0013532-86.2010.8.26.0100; Relator: Alcides Leopoldo;
Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 1* Vara de Registros Publicos; Data do Julgamento:
11/02/2019; Data de Registro: 11/02/2019).

USUCAPIAO. Cerceamento de defesa nio constatado. Nio
tolhido da recorrente o direito a produgdo de quaisquer
provas ou a manifestagdo sobre aquelas trazidas aos autos.
Sentenca de procedéncia. Apelo da Municipalidade, que
aduz ndo saber ao certo se haveria interferéncia da 4area
usucapienda em bem publico do qual poderia ser titular e
atribuiu o que chamou de "substancial incerteza" a falta de
determinac¢do da area. Inocorréncia, contudo. Bem
suficientemente descrito e determinado nos autos. Ha
descricdo detalhada, além de fotos, croqui, mapa do
loteamento original, certiddo do Cartorio de Registro do
Imoéveis e até mesmo certiddo de dados cadastrais do
imovel emitida pela propria municipalidade. Presentes os
requisitos  legais. Recorrente ndo conseguiu se
desincumbir do o6nus probatorio que sobre ela recaia.
Sentenca mantida. Recurso desprovido (g.n.) (TJSP;
Apelacdao Civel 0062407-97.2004.8.26.0100; Relatora: Ana
Lacia Romanhole Martucci; Orgdo Julgador: 6* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 1* Vara de Registros
Publicos; Data do Julgamento: 12/05/2015; Data de
Registro: 12/05/2015).

ACAO DE USUCAPIAO. Pleito de declaracdo da prescri¢io
aquisitiva em relacdo a bem imodvel. Sentenca de
procedéncia. Apelo da Municipalidade alegando
cerceamento de defesa pela necessidade de prova técnica
com a necessaria producdo de levantamento topografico e
respectivo memorial descritivo da area usucapienda como
forma de apurar se hé interferéncia em bem publico
municipal, ou nao. Descabimento. Clareza da situacdo
registraria do bem a ser usucapido, que j& era de
titularidade de particulares, tendo sido transferido a autora
por meio de compromisso de compra e venda. Informagdes
prestadas pelo oficial do registro imobiliario e os
documentos que instruiram a peticdo inicial permitem a
correta individualizacdo do imoével. Municipalidade local
que trata o bem como particular, inclusive, com a cobranca
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de imposto predial. Onus da prova compete ao ente
publico. Recurso improvido (g.n.) (TJSP; Apelagdo Civel
0325524-05.2009.8.26.0100; Relator: James Siano; Orgéo
Julgador: 5* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel
- 1* Vara de Registros Publicos; Data do Julgamento:
09/05/2015; Data de Registro: 09/05/2015).

APELACAO CIVEL. USUCAPIAO. PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA DA VARA DE REGISTROS
PUBLICOS. REJEICAO. MERA ALEGACAO DE QUE SE
TRATA DE BEM PUBLICO NAO ENSEJA O
DESLOCAMENTO DE COMPETENCIA PARA VARA DA
FAZENDA PUBLICA. PRECEDENTES. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INEXISTENCIA. PRECEDENTE.
INTERFERENCIA DO IMOVEL USUCAPIENDO EM
PROPRIOS  MUNICIPAIS. NAO  OCORRENCIA.
PRECEDENTES. REQUISITOS LEGAIS PREENCHIDOS.
ART. 183, CRFB/1988. PRESCRICAO AQUISITIVA
RECONHECIDA. SENTENCA MANTIDA. ART. 252 DO
RITJSP. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Se a
municipalidade apresentou manifestacdo no sentido de que
o imovel usucapiendo interfere em adrea de dominio publico,
sem, contudo, trazer minima prova do que afirmou, ndo ha
razdo para deslocar a competéncia para o processamento e
julgamento da causa da Vara de Registros Publicos para a
Vara da Fazenda Publica. 2. Nao ha fundamento para anular
a sentenca e reconhecer cerceamento de defesa quando a
pessoa interessada, em desrespeito ao disposto no artigo
434 do Codigo de Processo Civil, deixa de se desincumbir
do O6nus que lhe cabia de instruir a contesta¢cdo com
documentos, ainda que singelos, destinados a provar suas
alegacoes. 3. Se as provas concretas presentes nos autos
indicam que o imo6vel usucapiendo ndo interfere em 4area de
dominio publico, a prescricdio aquisitiva do bem
usucapiendo pode ser declarada, nos termos em que
postulada, quando preenchidos os requisitos legais (g.n.).
(TISP;  Apelagdo  Civel 1023253-97.2014.8.26.0005;
Relatora: Maria do Carmo Honorio; Orgdo Julgador: 6°
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 2* Vara de
Registros Publicos; Data do Julgamento: 15/05/2022; Data
de Registro: 15/05/2022).

2.3. Sucumbéncia

Enfim, ndo merece reparo a sentenca de procedéncia,
cabendo, pelo desprovimento recursal, a majoracdo da verba honordria de
10% para 11% do valor da causa atualizado, nos termos do art. 85, § 11, do

CPC e da tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica quando do
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julgamento do tema repetitivo n® 1.059.

3. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ADEMIR MODESTO DE SOUZA
Relator
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