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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 1503594-89.2022.8.26.0223/50000, da Comarca de Guaruja, em que ¢
embargante RENATO DA SILVA PINTO, ¢ embargado COLENDA 1A. CAMARA
DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos de declaracio. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao n°® 1503594-89.2022.8.26.0223/50000.

Comarca de Guaruja.

Embargante: Renato da Silva Pinto.
Embargada: 12 Camara de Direito Criminal.

Voto n° 50.044.

EMENTA: DIREITO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ROUBO QUALIFICADO. REJEICAO DOS EMBARGOS.
|. Caso em Exame 1. Renato da Silva Pinto foi condenado a
dez anos e sete meses de reclusdo por roubo qualificado,
com uso de arma de fogo, em dois eventos distintos,
subtraindo trinta reais de uma empresa de transportes.
Apelou alegando nulidade no reconhecimento pelas vitimas e
buscando absolvigdo ou redugdo de pena. A apelagédo foi
rejeitada, e embargos de declaragdo foram opostos,
alegando contradicdo e omissdo no aco6rddo. Il. Questdao em
Discussao 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se ha omissdo ou contradi¢gdo no acoérddo que
justifique a alteragdo ou complementagdo da decisdo por
meio dos embargos de declaragao. |ll. Razées de Decidir 3.
A decisdo embargada foi clara e fundamentada, rejeitando as
teses do embargante sobre a validade do reconhecimento e
a dosimetria da pena, com base em analise do conjunto
probatério e jurisprudéncia consolidada. 4. Ndo ha omissao,
obscuridade ou contradicdo no acérddo que autorize a
modificagdo pela via dos embargos de declaragao.
IV. Dispositivo e Tese 5. Embargos de declaragao
rejeitados. Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragao
nédo sao cabiveis para rediscutir matéria ja decidida. 2.
Auséncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no
acérddo embargado. Legislagdo Citada: Codigo Penal, art.
157, § 2°-A, |, art. 29, art. 71. Cdédigo de Processo Penal,
art. 226, art. 619. Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl no
AREsp n°® 1568479/PR, 5% Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, j.
17.12.2019; STJ, EDcl no AgRg no HC 413617/SP, 62 Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, j. 25.09.2018, DJe de 11.10.2018;
STJ, EDcl no HC 459896/SC, 5% Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, j. 04.10.2018, DJe de 11.10.2018; STJ, AgRg no
REsp 1.305.728/RS, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 21.05.2013, DJe de 28.05.2013.

1. Inconformado com a decisdo da MM?®

Juiza de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Guaruja, que o

condenou como incurso no artigo 157, § 2°-A, |, por duas vezes, na

forma do 29 “caput’ e 71, todos do Cdodigo Penal, a dez anos e

sete meses de reclusdo, em regime prisional inicial fechado, e

vinte e trés dias-multa, no piso minimo, porque no dia 05 de maio

de 2022, por volta das 11h10min, na Avenida Osvaldo Cruz, altura
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do n° 1.024, Paecarda, naquela cidade, subtraiu, para si, mediante
grave ameacga exercida com o emprego de arma de fogo, a quantia
de trinta reais em dinheiro, pertencente a empresa City
Transportes Urbanos Intermodal Ltda., bem como porque, na
mesma data, por volta das 14h10min, no segundo ponto de énibus
da Alameda Dracena, Vila Aurea, naquela cidade, subtraiu, para si,
mediante grave ameaca exercida com o emprego de uma arma de
fogo, a quantia de trinta reais em dinheiro, pertencente a empresa
City Transportes Urbanos Intermodal Ltda., o réu Renato da Silva
Pinto apelou. Em preliminar ele arguiu nulidade quanto ao
reconhecimento realizado pelas vitimas, diante da falta de
observancia ao disposto no artigo 226 do Cdédigo de Processo
Penal, e, no mérito, pleiteou a absolvicao por falta de provas ou a

reducado das penas.

Regularmente processado o recurso pelo

desprovimento opinou a douta Procuradoria de Justica.

Em 14 de margco de 2025, por votacao
unanime, esta Camara rejeitou a preliminar e negou provimento ao
recurso (fls. 282/297).

Agora o réu Renato da Silva Pinto opbde
embargos de declaragdo, alegando ser contraditério e omisso o
julgado, pois “o reconhecimento realizado no &mbito inquisitorial é
absolutamente nulo, razdo pela qual ndo pode ser considerado como
prova valida para fundamentar qualquer decisdo que implique em
restricdo a liberdade do réu”, e, ainda, a “condenacgéo utilizada para
agravar a pena-base na primeira fase da dosimetria foi cumprida had um
periodo superior a cinco anos, o que torna sua utilizagdo irregular de
acordo com o0s principios estabelecidos no ordenamento juridico

brasileiro”. Por fim, prequestiona a matéria para interposi¢cao de
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recurso a Instancia Superior (fls. 1/4 do apenso proprio).

E a sintese do necessario.

2. Sao0 improcedentes estes embargos de

declaragao, motivo pelo qual é imperativa a rejeicao deles.

Leciona Julio Fabbrini Mirabete que “Ha
obscuridade quando ndo ha clareza na redag¢do, de modo que ndo é
possivel saber com certeza qual o pensamento exposto no acdrdao.
Pode também haver contradicdo em que afirmag¢des da decisdo colidem,
se opbem. Podem elas existir, por exemplo, entre a motivacdo e a
conclusdo. Ha omissdo quando ndo se escreveu no acordéo tudo o que

era indispensavel dizer.” (“Processo Penal”, Atlas, Sdo Paulo, 1994,

p. 640).

A decisdo embargada, de forma clara,
induvidosa e fundamentada, apdés apurada analise do conjunto
probatorio reunido nos autos, rejeitou as teses aqui reiteradas pelo
embargante Renato da Silva Pinto, deixando expressamente

consignado que “(...) Improcede a critica do ora apelante quanto a
validade do reconhecimento realizado pelas vitimas na delegacia,
alegando violagdo ao procedimento previsto no artigo 226 do Cédigo de
Processo Penal, porquanto elas descreveram as caracteristicas fisicas
do agente e a identificacdo foi feita de forma firme e segura, sem o
minimo esbog¢o de duvida quanto a autoria delitiva (fls. 7/8, 12/13,
23/24, 39 e 43). Além disso, houve segura e convicta identificacdo dele
em Juizo pelas vitimas, sob o crivo do contraditéorio, de modo que
eventual inobservancia fiel do comando da referida norma na fase
inquisitiva ndo se prestaria ao reconhecimento da alegada nulidade, até
porque é sabido que eventuais vicios do inquérito, se existentes, ndo se
projetam na ag¢do penal. Como ja assentou o colendo Superior Tribunal
de Justica: “AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
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PROCESSO PENAL. FURTO QUALIFICADO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO EM DELEGACIA. DESCUMPRIMENTO DA NORMA
INCULPIDA NO ART. 226 DO CPP. MERA IRREGULARIDADE. OUTROS
MEIOS DE PROVA. AGRAVO NAO PROVIDO. Restando incontroverso
que a condenacdo da ré estd fundamentada em outros elementos
probatérios produzidos regularmente ao longo da instrugdo processual,
além do reconhecimento fotografico realizado em delegacia, ndo se
aplica o entendimento consagrado no precedente do HC n. 598.886/SC,
de relatoria do e. Min. Rogério Schietti Cruz. O ndo cumprimento das
formalidades do art. 226 do CPP no que se refere ao reconhecimento do
réu, no caso de haver conjunto probatdério consistente da autoria e
materialidade do crime, se trata de mera irregularidade incapaz de eivar
todas as produzidas no curso do processo, de nulidade. Agravo
regimental ndo provido.” (AgRg no HC n° 746723, 5% Turma, Relatora
Ministra Daniela Teixeira, julgado em 05.03.2024, DJe de
08.03.2024). Oportuno ainda registrar que, sobre o tema, ja decidiu o
colendo Supremo Tribunal Federal: “O entendimento desta Corte é no
sentido de que 'o art. 226 do Cddigo de Processo Penal ndo exige, mas
recomenda a colocac¢do e outras pessoas junto ao acusado, devendo tal
procedimento ser observado sempre que possivel' (RHC 125.026-AgR,
Rel? Mind Rosa Weber).” (AGRg no HC n° 227.629/SP., 17 Turma,
Relator Ministro Roberto Barroso, julgado em 26.06.2023, DJe
28.06.2023) e “O reconhecimento fotografico realizado sem observéancia
das formalidades previstas no art. 226 do Cdédigo de Processo Penal
pode ser admitido como prova e valorado desde que amparado em
outros elementos capazes de sustentar a autoria do delito.” (AgQRg no
HC n° 230981, 22 Turma, Relator Ministro Nunes Marques, julgado
em 18.10.2023, DJe 03.11.2023). Na mesma trilha: “O reconhecimento
de pessoal, ainda que realizado em desconformidade com o disposto
nos arts. 226 e seguintes do Codigo de Processo Penal, pode ser levado
em consideracdo pelo Orgdo julgador, desde que haja outras provas,
colhidas sob o crivo do contraditério, em respaldo as conclusées
adotadas. Precedentes.” (AgRg no HC n° 227997, 2?2 Turma, Relator
Ministro André Mendonga, julgado em 21.11.2023, DJe de

23.02.2024). Alias, reconhecimento é prova e, como tal, ndo é
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examinado isoladamente, mas no conjunto dos elementos de convicg¢éo
reunidos nos autos, podendo levar a condenacdo ou a absolvicdo do
acusado, conforme a for¢a de convencimento que do ato se possa
extrair, mas nunca a nulidade do processo, independentemente da
forma como tenha sido realizado. Por tais motivos, ausente a nulidade
arguida, rejeita-se a preliminar e se passa ao exame do mérito do
recurso. (...)"” e, ainda, “(...) Quanto a dosimetria, verifica-se ter sido a
pena-base para cada qual das infracbes corretamente fixada em um
sexto acima do menor patamar legal para a espécie, ou seja, em quatro
anos e oito meses de reclusdo e onze dias-multa, no piso minimo, em
razdo dos maus antecedentes do réu (processo-crime n°
0011584-65.2009.8.26.0223, com transito em julgado para a defesa em
07 de janeiro de 2013 - fls. 74/75). Nesse aspecto, é de se observar que
condenagbes antigas podem ser utilizadas para atestar antecedentes
desabonadores, como tem reiteradamente decidido o egrégio Superior
Tribunal de Justica, como se colhe de decisdo assim ementada:
‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. CONDENACOES ANTERIORES AO PRAZO
DEPURADOR. CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES. 1. E
assente neste Superior Tribunal de Justica o entendimento de que, a luz
do art. 64, inciso I, do Coédigo Penal, ultrapassado o lapso temporal
superior a 5 anos entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a
infragcdo posterior, as condenag¢bes anteriores ndo prevalecem para fins
de reincidéncia mas podem ser consideradas como maus antecedentes,
nos termos do art. 59 do Cddigo Penal.” (Agint no REsp n° 1.716.818-
RJ, 62 Turma, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
julgado em 06.03.2018; no mesmo sentido HC n° 4566.891, 52 Turma,
Relator Ministro Ribeiro Dantas, julgado em 25.09.2018, DJe de
02.10.2018; AgRg no AREsp n° 1.204.505, 57 Turma, Relator Ministro
Felix Fischer, julgado em 06.12.2018). Alias, o egrégio Supremo
Tribunal Federal, em sede de repercussao geral (Tema 150), assentou
que “Nao se aplica para o reconhecimento dos maus antecedentes o
prazo quinquenal de prescrigdo da reincidéncia, previsto no art. 64, I, do
Coédigo Penal” (RE n° 593.818, Tribunal Pleno, Relator Ministro

Roberto Barroso, julgado em 18.08.2020, DJe de 31.08.2020). (...)”
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(fls. 284/286 e 295/296).

Como se vé, ndao ha no julgado omisséao,
obscuridade ou contradicdo a autorizar sua alteragdo ou

complementacgéo pela via dos embargos de declaracgéo.

Na verdade, o embargante busca aqui
apenas questionar as conclusdes do acordao para ver acolhidas
teses juridicas ja repelidas na decisdo ora atacada. Quer, portanto,
renovar a analise a respeito delas para que seja dada uma nova e
mais favoravel interpretacdo para o conjunto probatério, mas tal
pretensdao tem carater nitidamente infringente, o que ¢é
absolutamente vedado, ndo se podendo perder de vista que a
finalidade dos embargos de declaracao é s6 a de esclarecer, tornar
clara a decisao proferida, sem modificar sua substancia e que a
oposicao deles, mesmo para fins de prequestionamento,
pressupde, obrigatoriamente, a ocorréncia de omissao, contradigao
ou obscuridade, como ja deixou assentado o colendo Superior
Tribunal de Justica (EDcl no AREsp n° 1568479/PR, 5% Turma,
Relator Ministro Jorge Mussi, julgado em 17.12.2019, DJe de
19.12.2019), do que aqui nao se cuidou, pois de nenhum desses

vicios se ressente o acorddo embargado, como ja assinalado.

Como anota o jurista Edilson Mougenot
Bonfim, “O recurso de embargos de declaragdo se presta somente a
corrigir ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo na deciséo.
Aplicagdo do art. 619 do CPP (STJ: RT 670/337)". E mais, “A
possibilidade de atribuigdo de efeitos infringentes ou modificativos nos
embargos de declaracdo sobrevém como resultado da presenga da
omissdo, da obscuridade, da contradi¢do, e dos vicios corrigidos (STJ:
EDcl n° HC 114556/SP, 5% T., Rel. Arnaldo Esteves de Lima, |.
23.3.2010, DJe 26.4.2010)” (in “Cédigo de Processo Penal anotado”,
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Saraiva, Sao Paulo, 42 ed., p. 1167).

A esse respeito o colendo Superior Tribunal
de Justica ja decidiu que “Nos termos do art. 619 do Coédigo de
Processo Penal, os embargos de declaracdo destinam-se a suprir
omissdo, afastar ambiguidade, esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo existentes no julgado, ndo sendo cabivel para rediscutir
matéria ja suficientemente decidida.” (EDcl no AgRg no HC 413617/SP.
62 Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em 25.09.2018, DJe
de 11.10.2018; no mesmo sentido: EDcl no HC 459896/SC, 52 Turma,
Relator Ministro Ribeiro Dantas, julgado em 04.10.2018, DJe de
11.10.2018).

Registra-se, por fim, a desnecessidade de
pronunciamento expresso deste Tribunal a respeito do dispositivo
legal citado pelo embargante, bastando o enfrentamento da
“quaestio juris” trazida no recurso, pois como ja decidiu o egrégio
Superior Tribunal de Justica, “ndo é necessario ao julgador enfrentar
0s dispositivos legais citados pela parte ou obrigatéria a mengdo dos
dispositivos legais em que fundamenta a decisdo, desde que enfrente as
questbes juridicas postas na acdo e fundamente, devidamente, seu
convencimento” (AgRg no REsp 1.305.728/RS, 22 Turma, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 21.05.2013, DJe de
28.05.2013).

Diante disso, a rejeicdo dos embargos de

declaracao é a medida que se impde adotar.

3. Destarte, pelo meu voto, rejeitam-se os

embargos de declaragao.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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