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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500153-27.2023.8.26.0042, da Comarca de Altinoépolis, em que sao
apelantes/apelados RODRIGO CORREA MONTEIRO e MARCIO LUIS
MARTINS MARQUES, ¢ apelado/apelante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso do réu Rodrigo Correa Monteiro e deram parcial
provimento ao recurso do Ministério Publico para reconhecer os maus
antecedentes desse réu e reajustar as penas dele a um ano, quatro meses e dez
dias de reclusao e doze dias-multa, no piso minimo, bem como deram parcial
provimento ao recurso do réu Marcio Luis Martins Marques para substituir a
pena carceraria que lhe foi imposta por uma sancio restritiva de direitos,
consistente em prestacio de servicos a comunidade, pelo mesmo prazo daquela,
e por dez dias-multa, no piso minimo, mantida, no mais, a sentenca. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Criminal n° 1500153-27.2023.8.26.0042.

Comarca de Altinépolis.

Apelantes: Rodrigo Correa Monteiro.
Marcio Luis Martins Marques.

Apelados: Ministério Publico e outros.

Voto n° 49.903.

EMENTA: DIREITO PENAL. APELAGCAO CRIMINAL.
RECEPTACAO DOLOSA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. I. Caso em Exame 1. Rodrigo Correa Monteiro e
Marcio Luis Martins Marques foram condenados por ocultar,
em proveito proprio, um motosserra e uma rogadeira,
produtos de furto, sabendo serem de origem ilicita. O
Ministério Publico recorreu buscando a exasperagédo das
penas de Rodrigo e a imposi¢cdo do regime fechado para
ambos os réus, os quais apelaram em busca da absolvigdo
ou desclassificagdo para receptacéo culposa e mitigagdo das
penas e do regime de prisdo. Il. Questdao em Discussédo 2.
Verificar: (i) a comprovacdo da autoria e materialidade do
crime de receptagao dolosa; (i) a adequacédo das penas e do
regime prisional aplicado. lll. Razdes de Decidir 3. A autoria
e materialidade do crime foram comprovadas, assim como o
dolo, sendo impossivel acolher a pretensdo de absolvigdo ou
de desclassificagdo para receptagao culposa. 4. A pena-base
do réu Rodrigo foi aumentada devido a maus antecedentes,
enquanto a pena carceraria do réu Marcio foi substituida por
sancdo restritiva de direitos, mantido o regime semiaberto
pela reincidéncia. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso
ministerial parcialmente provido para reconhecer os maus
antecedentes do réu Rodrigo e assim também o do réu
Marcio para substituir a pena carceraria que lhe foi imposta
pela prestagdo de servigos a comunidade e multa, negado
provimento ao apelo do réu Rodrigo. Tese de julgamento: (i)
A apreensdo de bens furtados em poder dos réus gera
presungdo de responsabilidade. (ii) A conduta dos réus e
circunsténcias do crime comprovam o dolo na receptacéo.
Legislagdo Citada: CP, art. 180, caput. CPP, art. 156.
Jurisprudéncia Citada: JTACRIM 66/410. JUTACRIM
96/240. STJ, AgRg no AREsp n° 1183800, 5% Turma, Rel.
Min. Jorge Mussi, j. 12/07/2017; HC n° 188.086, 5 Turma,
Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 15.02.2017; STF, HC n°
120.994/SP, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 29.04.2014, DJe
16.05.2014; STJ, HC n° 430.716, 5% Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, j. 19.06.2018.

1. Por decisdo do MM. Juiz da Comarca de
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Altinopolis, os réus Rodrigo Correa Monteiro e Marcio Luis Martins
Marques foram condenados como incursos no artigo 180, “caput’,
do Cdédigo Penal, cada qual a um ano e dois meses de recluséo,
em regime prisional inicial semiaberto, e doze dias-multa, no piso
minimo, porque no dia 16 de margo de 2023, por volta das
16h10min, no Sitio Bau Il, zona rural, e na Rua Olivio Oliveira de
Castro, n® 75, no municipio de Santo Anténio da Alegria, naquela
cidade, ocultavam, em proveito proprio, uma motosserra, marca
“Husqvarna”, e uma rocadeira, marca “Still’, pertencentes a

Antbénio Carlos Dias, coisas que sabiam ser produto de crime.

Inconformados, tanto o Ministério Publico
quanto os réus apelaram, aquele em busca da majoragéo da pena-
base do réu Rodrigo e da fixagcdo do regime prisional inicial
fechado para ambos os réus, ao passo que estes buscam a
absolvicao por falta de provas ou a desclassificagdo para o delito
de receptacédo culposa, além da mitigagcdo das penas e do regime

de priséao.

Regularmente processados os recursos, a
douta Procuradoria de Justica opinou pelo provimento apenas do

apelo do Ministério Publico.

E a sintese do necessario.

2. A autoria e a materialidade do fato
imputado aos réus, assim como o dolo com que eles agiram,

ficaram comprovados no curso da instrugéo.

Com efeito, é certa a procedéncia ilicita das
ferramentas descritas na denuncia, produtos de furto ocorrido no
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dia 11 de margo de 2023, como demonstram os boletins de
ocorréncia lavrados na ocasidao e as declaragbes de seu legitimo
proprietario (fls. 4, 13/15, 24/29 e midia digital).

Igualmente induvidosa a apreensdo delas
em poder dos réus, como deflui do conjunto probatério reunido nos
autos, em especial dos autos de exibicdo e apreensdo, de
avaliacao e de entrega, além dos firmes relatos prestados pelos

policiais inquiridos (fls. 18/19, 21, 138 e midia digital).

Alids, essa circunstancia ndo € negada
pelos réus, que ao serem interrogados em Juizo admitiram ter
adquirido as ferramentas. O réu Rodrigo “negou ter ciéncia de que os
bens eram objeto de furto. Alegou que havia recebido seu pagamento
pela colheita de café, e que pretendia consertar sua moto. No entanto,
encontrou um rapaz que estava vendendo o0s objetos (rogcadeira e
motosserra) por 3 mil reais. Como precisava deles para seu trabalho,
aceitou a oferta e no ato pagou aproximadamente 1 mil reais, sendo que
o restante seria pago quando o vendedor trouxesse a nota fiscal. Cerca
de duas semanas depois, decidiu vender a motosserra, e entdo ofereceu
a Marcio por 1,5 mil reais. Este entdo lhe pagou trezentos reais na hora,
e prometeu pagar o restante assim que recebesse a nota fiscal”. No
mesmo sentido as alegac¢des do réu Marcio que “também negou a
pratica do crime. Afirmou que foi procurado pelo réu, que lhe ofereceu a
motosserra por 1,5 mil reais. Aceitou comprar o objeto, que seria util no
seu trabalho, e para tanto pagou trezentos reais no ato e prometeu
complementar o restante assim que recebesse a nota fiscal do produto”
(fl. 237 e midia digital).

Nos aspectos relevantes, os policiais

militares relataram que “foram informados pela vitima que o acusado
Rodrigo estaria vendendo sua motosserra que foi subtraida. Em posse

de tais informacées, deslocaram-se até a residéncia de Rodrigo, sendo
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que ao ser questionado negou os fatos, mas ao ser novamente indagado
com imagens dele portando a motosserra, confessou que adquiriu esta e
uma rocgadeira de uma pessoa desconhecida. Relataram que o réu lhes
levou até a propriedade rural que havia escondido a rocadeira, sendo
que ao chegarem no local, encontraram o objeto. Ap6s o acusado dizer
que teria revendido a ferramenta para o corréu Marcio, dirigiram-se até
a residéncia deste o qual confessou ter adquirido a motosserra e indicou

o local onde o objeto estava escondido” (fls. 237/238 e midia digital).

De sua parte, a vitima esclareceu em Juizo

que “ao entrar em sua propriedade notou que a porta do quarto de
guardar ferramentas estava arrombada. Ao ingressar no coémodo notou
que uma rogadeira e uma motosserra haviam sido subtraidas, ambas em
bom estado de funcionamento. Esclareceu que diante do fato acionou a
policia militar e narrou o acontecido. Comentou os fatos com alguns
conhecidos e ficou sabendo que um dos réus estava oferecendo uma
motosserra em um bar, diante de tal fato, comunicou a policia”, como

constou de seu depoimento transcrito na sentenca (fl. 237 e midia
digital).

Como se vé, duvida alguma remanesce
quanto ao delito de receptacao dolosa atribuido aos réus, que em
Juizo admitiram ter adquirido a motosserra e a rocadeira, o que
inegavelmente fizeram em condigbes suspeitissimas, tendo o réu
Rodrigo as adquirido de pessoa que deixou de identificar e o réu
Marcio adquirido desse corréu, a quem nem mesmo conhecia como
afirmou, sem qualquer documentacdo que indicasse a procedéncia
licita das ferramentas, por pre¢o muito inferior ao valor de
mercado, sem que se certificassem da origem dos bens, de modo
que esses comportamentos, nas circunstancias referidas, bem
revelavam a plena ciéncia quanto a procedéncia espuria dos
objetos ou ao menos a indiferengca deles quanto a tal
circunstancia, o que bastava para evidenciar o dolo com que
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agiram e, portanto, para sustentar a condenagdo pelo crime de

receptacao dolosa, como imputado na denuncia.

Nessa analise, cumpre observar que nos
termos do artigo 156 do Codigo de Processo Penal, cabia aos réus
demonstrarem ter adquirido os maquinarios de boa-fé, mas disso
eles ndo se desincumbiram a contento, tanto que nenhuma prova
nesse sentido eles produziram e, nesse contexto, o dolo com que
agiram emerge, limpido e cristalino, das préprias circunstancias
dos fatos, até porque, “Em tema de crime patrimonial, a apreenséao da
coisa subtraida em poder do réu gera a presungdo de sua
responsabilidade e, invertendo-se o O6nus da prova, impbe-se-lhe
justificativa inequivoca. A justificativa dubia e inverossimil transmuda a
presungcdo em certeza e autoriza, por isso mesmo, o0 desate
condenatério.” (JTACRIM 66/410), sendo oportuno observar que a
jurisprudéncia destaca que “A prova do conhecimento da origem
delituosa da coisa no crime de receptagdo pode extrair-se da propria
conduta do agente e dos fatos circunstanciais que envolvem a infragc&do”
(JUTACRIM 96/240).

Alias, como bem observado no parecer da
douta Procuradoria de Justigca, “o acusado RODRIGO disse ter
adquirido os bens de um desconhecido, sequer sabendo declinar seus
dados de qualificagdo, estando as maquinas desacompanhadas de nota
fiscal, tampouco apresentando qualquer comprova¢cdo do parcial
pagamento que alude ter realizado, tendo revendido rapidamente um
dos objetos para MARCIO, tudo indicando que tinha pleno conhecimento
da procedéncia espuria do bem. Além disso, RODRIGO afirmou em juizo
que “desconfiou” da origem das ferramentas e MARCIO afirmou que
errou ao comprar a ferramenta sem nota fiscal, indicando claramente
que tinham conhecimento da ilicitude da aquisigdo dos objetos” (fls.
351/352).
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Diante desse quadro probatdério, era mesmo
de rigor a condenacao pelo crime de receptagao dolosa, que fica
mantida, sendo impossivel a almejada absolvicdo ou a

desclassificacdo para a forma culposa do delito.

Quanto a dosimetria, a pena-base para
ambos os réus foi fixada no menor patamar legal para a espécie,

ou seja, em um ano de reclusédo e dez dias-multa, no piso minimo.

Todavia, de se observar que o réu Rodrigo
possui maus antecedentes (cfe. fls. 87/90), como bem assinalado
nas razdées do recurso do Ministério Publico, devendo por isso a
pena-base ser fixada para ele em um sexto acima do menor
patamar legal, ou seja, em um ano e dois meses de reclusdo e

onze dias-multa, no piso minimo.

Na etapa seguinte do calculo, foi bem
reconhecida a agravante da reincidéncia em relacdo a ambos os
reus (fls. 87/90 e 95/98) e se mostrou adequado o aumento de um
sexto aplicado na sentenga, de modo que as penas para o réu
Marcio alcangaram um ano e dois meses de reclusdo e onze dias-
multa, no piso minimo, e para réu Rodrigo atingem agora um ano,
quatro meses e dez dias de reclusdao e doze dias-multa, no piso

minimo.

Importa anotar ser possivel reconhecer
antecedente desabonador e a reincidéncia do réu Rodrigo, pois
consideradas condenagbes definitivas distintas para cada
circunstancia. Nesse sentido o entendimento que tem prevalecido

no colendo Superior Tribunal de Justica: “Consoante orientagéo
sedimentada nesta Corte Superior, ndo configura bis in idem a

consideragdo de diferentes condenacgbes transitadas em julgado, em

Apelagao Criminal n® 1500153-27.2023.8.26.0042 -Voto n® 49903 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

momentos diversos do procedimento de aplicagdo da pena.” (AgRg no
AREsp n° 1183800, 52 Turma, Relator Ministro Jorge Mussi, julgado
em 07.12.2017) e que “A jurisprudéncia desta Corte Superior tem se
posicionado no sentido de que, considerando a multirreincidéncia do
agente, é possivel a utilizagdo de condenagbes pretéritas distintas,
evitando-se o 'bis in idem’, para justificar o aumento da pena-base ante
a consideragdo desfavoravel das circunstancias judiciais dos maus
antecedentes e da reincidéncia na segunda fase” (HC n° 188.086, 52
Turma Relator Ministro Joel llan Paciornik, DJe de 15.02.2017; no
mesmo sentido: HC n° 602.919/RS, 52 Turma, Relator Ministro
Ribeiro Dantas, julgado em 25.08.2020, DJe de 03.09.2020).

Em que pese os argumentos postos no
recurso do Ministério Publico, verifica-se que a hipétese versou
infragcdo cometida sem violéncia ou grave ameaga, da qual néo
resultou prejuizo material para a vitima, que teve as ferramentas
restituidas. Tais circunstancias recomendavam tratamento punitivo
mais brando, com a imposigcdo do regime prisional inicial
semiaberto, pois compativel com o montante das penas carcerarias
aplicadas e a condigao dos réus de reincidentes, ndo sendo viavel
outro mais ameno, por expressa vedacgédo legal, dai por que nada

cabe modificar no julgado a esse respeito.

A despeito dos argumentos alinhados no
recurso do réu Rodrigo, cabe observar ser perfeitamente possivel
a consideracao da reincidéncia na fixacdo das sangbes e para
fundamentar a opg¢ao pelo regime prisional inicial, assim como
impedimento a certos beneficios previstos no Cédigo Penal, posto
serem eles efeitos legais distintos que decorrem do
reconhecimento da agravante em questdo, ndao havendo falar em
“bis in idem” ou ofensa ao principio da proporcionalidade e da

individualizagao da pena.
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Sobre a matéria, ja decidiu o Pretorio
Excelso que “a utilizagdo da reincidéncia para aumentar a pena-base
e, também, para impor regime inicial de cumprimento de pena mais
gravoso nédo configura bis in idem.” (HC n° 120.994/SP, 12 Turma,
Relator Ministro Luiz Fux, julgado em 29.04.2014, DJe de
16.05.2014).

No mesmo sentido o entendimento do
colendo Superior Tribunal de Justica: “A fixacdo do regime prisional
segue as regras do artigo 33 do Coédigo Penal. A dosimetria da pena,
por sua vez, respeita os critérios definidos pelos arts. 59 e 68 do
Coédigo Penal. Assim, inexiste bis in idem quando a reincidéncia é
utilizada para agravar a pena, na segunda fase da dosimetria da pena
e, novamente, para fundamentar o regime mais gravoso.” (HC n°
430.716, 5 Turma, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,

julgado em 19.06.2018).

De outra parte, embora nédo seja especifica
a reincidéncia do réu Rodrigo, os maus antecedentes por crimes
patrimoniais revelam que a substituicdo da sang¢ao carceraria por
penas restritivas de direitos ndo seria resposta penal suficiente ou
medida socialmente recomendavel, posto se tratar de individuo

que tem se mostrado refratario a lei penal.

Porém, quanto ao réu Marcio, que néao
registra maus antecedentes e ndo é reincidente especifico, cabe
deferir a substituicdo da pena carceraria por uma sanc¢ao restritiva
de direitos, consistente em prestagdao de servigos a comunidade,
por igual prazo daquela, e por dez dias-multa, no piso minimo, por
se mostrar socialmente recomendavel, adequada e suficiente a

medida para a justa reprovagao de sua conduta.

Portanto, para os fins especificados é que
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se impde o parcial provimento dos recursos do Ministério Publico e

do réu Marcio, ficando desprovido o apelo do réu Rodrigo.

3. Destarte, pelo meu voto, nega-se
provimento ao recurso do réu Rodrigo Correa Monteiro e da-se
parcial provimento ao recurso do Ministério Publico para
reconhecer os maus antecedentes desse réu e reajustar as
penas dele a um ano, quatro meses e dez dias de reclusao e
doze dias-multa, no piso minimo, bem como se da parcial
provimento ao recurso do réu Marcio Luis Martins Marques
para substituir a pena carceraria que lhe foi imposta por uma
sancao restritiva de direitos, consistente em prestagcao de
servigcos a comunidade, pelo mesmo prazo daquela, e por dez

dias-multa, no piso minimo, mantida, no mais, a sentenca.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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