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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002330-18.2015.8.26.0263, da Comarca de Itai, em que ¢ apelante MUNICIPIO DE
ITAI, ¢ apelado LUIZ ANTONIO MARANZANO DE CASTRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), JOAO ALBERTO PEZARINI E OCTAVIO
MACHADO DE BARROS.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
GERALDO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao 1002330-18.2015.8.26.0263
Apelante: Municipio de Itai
Apelado: Luiz Antonio Maranzano de Castro

Comarca: Itai

Voto 59.070

Apelacdo. Execucdo fiscal. Imposto predial e territorial
urbano. Exercicio de 2010. Reconhecimento de prescri¢ao
de oficio. Admissibilidade. Ajuizamento da demanda ap6s o
decurso do prazo prescricional. Inteligéncia do artigo 174,
cabeca, do Codigo Tributario Nacional. Precedente do
Superior Tribunal de Justica. Recurso denegado.

Cuida-se de execugdo fiscal promovida pelo
municipio de Itai em face de Luiz Antonio Maranzano de Castro com vistas a
cobranga de imposto predial e territorial urbanos (IPTU) do exercicio de 2010.

Reconhecida, de oficio, prescri¢ao, extinguiu-
se o feito (folhas 13/14). Dai por que apela tempestivamente o municipio:
pondera ndo configurada a causa extintiva do crédito; requer prosseguimento da
cobranga.

Recebido e processado, o recurso nao foi
contrariado.

Eis, sucinto, o relatorio.

O apelo ndo merece provimento.

Com efeito.

Como de geral sabenga, o prazo prescricional
ndo se inicia enquanto o credor ndo puder demandar em juizo a satisfagdo de seu
direito, por forca do principio da “actio nata”. A exigibilidade dos créditos

constitui pressuposto especifico da execucdo forgada. Sobre o tema, oportuna a
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li¢ao de Paulo de Barros Carvalho:

“E facil divisar, desde logo, que ndo se pode
falar em curso da prescrigdo enquanto nao se verificar a inércia do titular da acao.
Todavia, o termo inicial do prazo, no Cddigo Tributario, foi estipulado tendo em
conta 0 momento em que o sujeito passivo € notificado do langamento. Como
aceitar que possa ter comecado a fluir o lapso temporal se, naquele exato
momento ¢ ao menos no periodo firmado no ato de langamento, a Fazenda ainda
nao dispunha de meio proprio para ter acesso ao Judicidrio, visando a defesa de
seus direitos violados? O desalinho entre os pressupostos do instituto e o preceito
do Cdédigo ¢ indisfargavel. Nao se preocupou o legislador em saber se havia a
possibilidade de exercicio da agdo judicial ou se o titular do direito se manteve
inerte. Foi logo estabelecendo prazo que tem como baliza inicial um instante que
ndo coincide com aquele em que nasce, para o credor, o direito de invocar a
prestagao jurisdicional do Estado, para fazer valer suas prerrogativas. Surpreende-
se, neste ponto, profunda divergéncia entre a ldgica do fendmeno juridico e a
logica do fraseado legal. Como ficamos?

“Temos inabalavel convicgdo de que as
imposicoes do sistema hdo de sobrepor-se as vicissitudes do texto. Este nem
sempre assume, no conjunto organico da ordem juridica, a significacdo que suas
palavras aparentam expressar.

“A solu¢do harmonizada esta em deslocar o
termo inicial do prazo de prescricdo para o derradeiro momento do periodo de
exigibilidade administrativa, quando o Poder Publico adquire condi¢des de
diligenciar acerca do seu direito de a¢dao. Ajusta-se assim a regra juridica a logica
do sistema.” (“Curso de Direito Tributario”, 17* edicdo, Sdo Paulo: Saraiva,
paginas 472/473).

O Superior Tribunal de Justica ja firmou
entendimento, segundo a sistematica dos artigos 1.036 e seguintes do Codigo de
Processo Civil, de que, no caso do imposto predial e territorial urbano, a
contagem do prazo prescricional inicia-se no dia seguinte ao vencimento do
tributo, “in verbis™:
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“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. IPTU.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DIA SEGUINTE AO VENCIMENTO DA
EXACAOQO. PARCELAMENTO DE OFiCIO DA DIVIDA TRIBUTARIA. NAO
CONFIGURACAO DE CAUSA SUSPENSIVA DA CONTAGEM DA
PRESCRICAO. MORATORIA OU PARCELAMENTO APTO A SUSPENDER
A EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. NECESSARIA
MANIFESTACAO DE VONTADE DO CONTRIBUINTE. PARCELAMENTO
DE OFICIO. MERO FAVOR FISCAL. APLICACAO DO RITO DO ART. 1.036
E SEGUINTES DO CPC/2015. ART. 256-1 DO RISTJ. RECURSO ESPECIAL
DO MUNICIPIO DE BELEM/PA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.

Tratando-se de lancamento de oficio, o prazo prescricional de cinco anos para que

a Fazenda Publica realize a cobranca judicial de seu crédito tributdrio (art. 174,

caput do CTN) referente ao IPTU. comeca a fluir somente apos o transcurso do

prazo estabelecido pela lei local para o vencimento da exacio (pagamento

voluntario pelo contribuinte), ndo dispondo o Fisco, até o vencimento estipulado,

de pretensio executoria legitima para ajuizar execucdo fiscal objetivando a

cobrancga judicial, embora j& constituido o crédito desde o momento no qual

houve o envio do carné para o endereco do contribuinte (Sumula 397/STJ).
Hipotese similar ao julgamento por este STJ do REsp. 1.320.825/RJ (Rel. Min.
GURGEL DE FARIA, DJe 17.8.2016), submetido ao rito dos recursos repetitivos
(Tema 903), no qual restou fixada a tese de que a notificacdo do contribuinte para
o recolhimento do IPVA perfectibiliza a constituicdo definitiva do crédito
tributario, iniciando-se o prazo prescricional para a execugdo fiscal no dia
seguinte a data estipulada para o vencimento da exacdo. 2. O parcelamento de
oficio da divida tributaria ndo configura causa interruptiva da contagem da
prescri¢ao, uma vez que o contribuinte ndo anuiu. 3. O contribuinte nao pode ser
despido da autonomia de sua vontade, em decorréncia de uma opg¢ao unilateral do
Estado, que resolve lhe conceder a possibilidade de efetuar o pagamento em cotas
parceladas. Se a Fazenda Publica Municipal entende que ¢ mais conveniente

oferecer opcdes parceladas para pagamento do IPTU, o faz dentro de sua politica
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fiscal, por mera liberalidade, o que ndo induz a conclusdo de que houve moratoria
ou parcelamento do crédito tributario, nos termos do art. 151, I ¢ VI do CTN, apto
a suspender o prazo prescricional para a cobranga de referido crédito. Necessaria
manifestagdo de vontade do contribuinte a fim de configurar moratoria ou
parcelamento apto a suspender a exigibilidade do crédito tributario. 4. Acérdao
submetido ao regime do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1 do RISTJ,
incluido pela Emenda Regimental 24 de 28.9.2016), cadastrados sob o Tema

980/ST]J, fixando-se a seguinte tese: (i) o termo inicial do prazo prescricional da

cobranca judicial do Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU inicia-se no dia

seguinte a data estipulada para o vencimento da exacdo; (i1) o parcelamento de

oficio da divida tributaria ndo configura causa interruptiva da contagem da
prescricdo, uma vez que o contribuinte ndo anuiu.” (recurso especial
1.641.011/PA, Primeira Se¢do, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho)
(grifo inexistente no original).

Assentado que o termo “a quo” do prazo
prescricional ¢ o primeiro dia util seguinte ao vencimento, cumpre analisar se
configurada, ou ndo, prescri¢do. E o que se explicita a seguir.

A exigibilidade do crédito surgiu em 11 de
mar¢o de 2010 (folhas 4). Porém o municipio s6 propds a demanda em 15 de
dezembro de 2015, apds o decurso do lustro previsto no artigo 174, “caput”, do
Codigo Tributario Nacional. Dai a perda do direito de acao!

Posto isso, nega-se provimento ao apelo.

Geraldo Xavier

Relator
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