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Registro: 2025.0000344790

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2281700-43.2024.8.26.0000, da Comarca de Tabapuda, em que ¢é agravante
ANTONIO CHIAPESAN, é agravado MUNICIPIO DE TABAPUA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: por
maioria de votos negaram provimento ao recurso, vencido o 3° juiz , de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), JOAO ALBERTO PEZARINI E OCTAVIO
MACHADO DE BARROS.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
GERALDO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2281700-43.2024.8.26.0000
Agravante: Antonio Chiapesan

Agravado: Municipio de Tabapua

Comarca: Tabapua

Voto 59.105

Agravo de instrumento. Execucdo fiscal. Bloqueio de
dinheiro. Alegacdo de impenhorabilidade, com fundamento
no artigo 833, IV, do Cddigo de Processo Civil. Decisorio a
manter a penhora de valor equivalente a 30% (trinta por
cento) da aposentadoria percebida pelo executado.
Admissibilidade diante das peculiaridades do caso.
Auséncia de indicacdo de bem para garantir a divida ou de
tentativa de satisfacdo do crédito. Penhora de percentual que
nao ¢ capaz de comprometer sua subsisténcia. Precedentes
do Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso denegado.

Tempestivo agravo de instrumento, com pedido
de efeito suspensivo, interposto por Antonio Chiapesan, em execugdo fiscal
movida pelo municipio de Tabapud, contra decisdo que indeferiu pedido de
desbloqueio total de dinheiro penhorado em conta corrente bancaria (folhas
98/101).

Sustenta-se, com espeque no artigo 833, IV, do
Codigo de Processo Civil, nula a constrigao de dinheiro, pois se trata de quantia
recebida a titulo de aposentadoria, o qual possui carater alimentar; postula-se
liberacao dos valores constritos.

Recebido e processado o agravo, com
suspensao do curso da cobranga, na contraminuta argumenta-se correto o
decisorio profligado e pugna-se por sua mantenga.

Eis, sucinto, o relatério.

O recurso ndo merece provimento.

Agravo de Instrumento n° 2281700-43.2024.8.26.0000 -Voto n°® 59105 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Com efeito.

Da analise dos documentos se depreende que a
constrigdo recai sobre numerario depositado em conta corrente, na qual o
agravante recebe beneficio previdencidrio.

O artigo 833, IV, do Cddigo de Processo Civil
reza:

“Art. 833. Sdo impenhoraveis:

“IV — os vencimentos, os subsidios, os soldos,
os salarios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensodes, 0S
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor ¢ de sua familia, os ganhos de
trabalhador autonomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;”

Atingindo a constricdo quantias percebidas a
titulo de auxilio pago pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), inexorédvel
desconstitui-la, em principio, porquanto tais valores sdo absolutamente
impenhoraveis.

No caso vertente verifica-se que nos dias 3 de
novembro de 2023 e 4 de junho de 2024, o agravante recebeu do INSS
pagamento de beneficio no importe de R$ 2.429,12 (dois mil, quatrocentos ¢ vinte
e nove reais ¢ doze centavos) e R$ 4.207,35 (quatro mil, duzentos e sete reais e
trinta e cinco centavos), nos dia 14 de novembro de 2023 e 15 de junho de 2024,
efetuou-se os bloqueios judiciais de R$ 1.591,52 (mil, quinhentos ¢ noventa e um
reais e cinquenta e dois centavos) ¢ de R$ 593,35 (quinhentos e noventa ¢ trés
reais e trinta e cinco centavos), respectivamente. Ocorrida as constrigdes poucos
dias apos os pagamentos dos proventos, evidente que ndo se encontravam o0s
valores na esfera de disponibilidade do agravante.

Nao obstante tal fato, é certo o executado nao
pagou o débito nem ofereceu garantia ao juizo. Nao se pode, assim, impedir que o
municipio, em cujo interesse realiza-se a execucdo, busque a satisfacdo de seu

crédito por meio da expropriagao de bens daquele.
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Dessa forma, a constricdo de 30% (trinta por
cento) do beneficio recebido pelo executado deve ser mantida, j& que essa quantia
ndo compromete o sustento do agravante e satisfaz, em parte, o interesse do
credor.

A despeito do estatuido no artigo 805 do
Cédigo de Processo Civil, cumpre sempre ter em mente o interesse do exequente
e o proprio interesse do Estado na entrega rapida e eficiente do provimento
jurisdicional.

Veja-se, a pelo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS. CPC/73,
ART. 649, IV. DIVIDA NAO ALIMENTAR. CPC/73, ART. 649, PARAGRAFO
2°. EXCECAO IMPLICITA A REGRA DE IMPENHORABILIDADE.
PENHORABILIDADE DE PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS. BOA-FE.
MINIMO EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA FAMILIA.
1. Hipotese em que se questiona se a regra geral de impenhorabilidade dos
vencimentos do devedor estd sujeita apenas a excegdo explicita prevista no
paragrafo 2° do art. 649, IV, do CPC/73 ou se, para além desta excecao explicita,
¢ possivel a formulacdo de excegdo nao prevista expressamente em lei. 2. Caso
em que o executado aufere renda mensal no valor de R$ 33.153,04, havendo sido
deferida a penhora de 30% da quantia. 3. A interpretagdo dos preceitos legais
deve ser feita a partir da Constituicdo da Republica, que veda a supressao
injustificada de qualquer direito fundamental. A impenhorabilidade de salarios,
vencimentos, proventos etc. tem por fundamento a protecdo a dignidade do
devedor, com a manuten¢do do minimo existencial ¢ de um padrao de vida digno
em favor de si e de seus dependentes. Por outro lado, o credor tem direito ao
recebimento de tutela jurisdicional capaz de dar efetividade, na medida do
possivel e do proporcional, a seus direitos materiais. 4. O processo civil em geral,
nele incluida a execucdo civil, ¢ orientado pela boa-fé¢ que deve reger o
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comportamento dos sujeitos processuais. Embora o executado tenha o direito de
ndo sofrer atos executivos que importem violacdo a sua dignidade e a de sua
familia, ndo lhe ¢ dado abusar dessa diretriz com o fim de impedir
injustificadamente a efetivacdo do direito material do exequente. 5. SO se revela
necessaria, adequada, proporcional e justificada a impenhorabilidade daquela
parte do patriménio do devedor que seja efetivamente necessaria a manutengao
de sua dignidade e da de seus dependentes. 6. A regra geral da impenhorabilidade
de salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, IV, do CPC/73; art. 833, IV, do
CPC/2015), pode ser excepcionada quando for preservado percentual de tais
verbas capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia. 7. Recurso
ndo provido.” (embargos de divergéncia em recurso especial 1.582.475/MG,
Corte Especial, relator Ministro Benedito Gongalves);

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AFERICAO QUANTO A ESSENCIALIDADE DO
DOCUMENTO. REEXAME NECESSARIO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE PROVENTOS DE
SALARIO. RELATIVIZACAO DA REGRA DA IMPENHORABILIDADE.
TRIBUNAL A4 QUO RECONHECEU QUE A CONSTRICAO DE
PERCENTUAL DE SALARIO VISA GARANTIR A EFETIVIDADE DA
EXECUCAO E NAO COMPROMETE A SUBSISTENCIA DIGNA DO
RECORRENTE. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. 1. O STIJ
também possui orientagao no sentido de que o Agravo de Instrumento deve ser
formado com as pegas essenciais a compreensdo da controvérsia, além das
qualificadas como obrigatorias pela norma processual (art. 525 do CPC). 2.
Contudo, a alteragao do entendimento da instancia ordinéria quanto a necessidade
da documentagdo ndo trasladada mostra-se inviavel, ante o 6bice da Stmula
7/STJ. 3. No mais, o proposito recursal ¢ definir se, na hipdtese, ¢ possivel a
penhora de 30% (trinta por cento) do salario do recorrente para o pagamento de
divida de natureza nao alimentar. 4. No tocante a impenhorabilidade preconizada

no art. 649, IV, do CPC/1973, o STJ pacificou o entendimento de que a referida
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impenhorabilidade comporta exce¢des, como a que permite a penhora nos casos
de divida alimentar, expressamente prevista no paragrafo 2° do mesmo artigo, ou
nos casos de empréstimo consignado, limitando o bloqueio a 30% (trinta por
cento) do valor percebido a titulo de vencimentos, soldos ou salarios. 5. Em
situagdes excepcionais, admite-se a relativizagdo da regra de impenhorabilidade
das verbas salariais prevista no art. 649, IV, do CPC/73, a fim de alcangar parte
da remuneracdo do devedor para a satisfagdo do crédito ndao alimentar,
preservando-se o suficiente para garantir a sua subsisténcia digna ¢ a de sua
familia. 6. Na espécie, em tendo a Corte local expressamente reconhecido que a
constricdo de percentual de salario do recorrente visa garantir a efetividade da
execucdo ¢ niao compromete a sua subsisténcia digna, invidvel mostra-se a
alteragdo do julgado, uma vez que, para tal mister, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, inviavel ao STJ em virtude
do 6bice de sua Sumula 7. 7. Recurso Especial ndo conhecido.” (recurso especial
1.741.001/PR, Segunda Turma, relator Ministro Herman Benjamin).

Em suma: inexoravel manter a constricdo sobre
30% (trinta por cento) do valor recebido pelo agravante, conforme corretamente
ordenado pelo juizo de origem.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso.

Geraldo Xavier

Relator
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