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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003670-47.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢
apelante/requerido CLARO S/A, é apelado MARCIO HONORINO DA SILVA

(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36138

Apelacio Civel 1003670-47.2024.8.26.0597
Apelante/Requerido: Claro S/A

Apelado: Marcio Honorino da Silva

Comarca: Sertaozinho

Juiz: Nemércio Rodrigues Marques

Apelacao. Aciao de obrigacio de fazer cumulada
com indenizatoria. Prestacao de servico de telefonia.
Sentenca de procedéncia. Insurgéncia da ré. Relagao
de consumo. CDC aplicavel a hipdtese. Suspensao
das linhas telefonicas da parte autora em razao de
suposta  inadimpléncia. @ Valor  devidamente
adimplido pelo autor e que ja havia sido declarado
inexigivel em acdo diversa. Condenag¢ido ao
restabelecimento da linha em nome da autora
mantida. Danos morais bem reconhecidos. Violacao
a boa-fé objetiva. Desvio produtivo verificado.
Situacio vivenciada pela parte autora que extrapola
o mero dissabor. Quantum indenizatorio bem fixado
que niao comporta reducdo. Sentenca mantida.

Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de apelacdao interposto contra a respeitavel

sentenga por meio da qual, nos autos de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com

indenizatéria, foi julgada procedente a demanda para condenar a ré ao

restabelecimento das linhas listadas no item ¢ da inicial, no prazo de dez dias, sob

pena de multa diaria de R$ 300,00, limitada inicialmente a R$ 30.000,00, além do

pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 7.000,00, com corre¢ao

monetaria desde o arbitramento e juros moratorios desde a suspensao dos servigos.

Em razdo da sucumbéncia, a ré foi condenada ao pagamento das custas e despesas
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processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da

condenagao (fls. 237/240).

Inconformada, apela a ré. Faz resumo da demanda. Defende a
licitude de sua conduta. Esclarece que ha contrato vigente entre as partes. Afirma que
o autor tem saldo devedor de R$ 134,77 desde fevereiro de 2024, divida relativa a
migracdo do combo individual para o Combo Multinet. Alega que a altera¢do foi
solicitada em janeiro de 2024, motivo pelo qual, em fevereiro seguinte, foram
geradas duas faturas, uma delas referente ao plano individual, cobrada
proporcionalmente, e a outra relativa ao combo. Aponta que nenhum dos
comprovantes de pagamento apresentados pelo autor tem o valor da fatura do plano
individual inadimplida. Sustenta que a suspensdo da linha € exercicio regular de seu
direito. Nega a ocorréncia de danos morais na hipotese. Subsidiariamente, defende a
necessidade de redugdo do valor arbitrado pelo Juizo a guo a titulo de indenizagao
por danos morais. Afirma que a mora incide desde o arbitramento, consoante a
Stimula n°® 362 do C. Superior Tribunal de Justica, e nao desde o evento danoso.
Defende que a condenagdo ao pagamento de honorarios se dé com base no principio
da causalidade e alega que a autora deu causa a acdo. Requer, ao final, a reforma da

sentenca (fls. 243/260).
Houve resposta (fls. 266/273).

Foi refeito o calculo do valor do preparo e certificada a

suficiéncia do recolhimento realizado pela apelante (fls. 286).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.
De proémio, assevera-se que, nos termos dos artigos 2° ¢ 3° do

Cdodigo de Defesa do Consumidor, a relagdo havida entre as partes € de consumo,

estando, portanto, sob a égide daquele diploma normativo.
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Ainda que assim nao fosse, fato ¢ que a apelada produziu prova
do direito alegado, pois comprovou o pagamento da fatura que a apelante aduz ndo
ter sido adimplida, o que foi reconhecido judicialmente em agdo diversa (Processo n°

1002581-41.2024.8.26.0597).

Superado esse ponto, insta consignar, a fim de elucidar os
contornos da lide, que a autora ajuizou a presente agdo pretendendo o
restabelecimento das linhas telefonicas indicadas na inicial e a condenagdo da ré ao

pagamento de indenizagao por danos morais.
A determinagao proferida em sentenga deve ser mantida.

De fato, a parte ré insiste na cobranca de divida ja paga e
declarada inexigivel em Juizo, o que extrapola o exercicio regular de seu direito e
viola a boa-fé objetiva. O restabelecimento das linhas telefonicas suspensas ¢,

portanto, de rigor.

Igualmente bem reconhecido o dano moral, pois a situacdo
vivenciada pelo autor, ao ver suspensas a sua linha telefonica, a de sua esposa e de
seu filho, extrapola o mero dissabor, sobretudo nos tempos atuais, em que o uso do

telefone celular ¢ imprescindivel ao exercicio das atividades da vida cotidiana.

Ha de se considerar, ademais, o desvio do tempo produtivo do
consumidor, que, em razdo do ato ilicito cometido pela ré, viu-se obrigado a
desperdigar seu tempo para a solugdo do problema, com o ajuizamento de duas agdes

judiciais.

Acerca do quantum indenizatério, a indenizagdo deve ser
estabelecida em importancia que, dentro de um critério de prudéncia e razoabilidade,
considere sua natureza punitiva e compensatoria — a primeira, como uma sangao

imposta ao ofensor, por meio da diminui¢do de seu patrimdnio, e a segunda, para que
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o0 ressarcimento traga satisfacdo que atenue o dano havido.

Assim, ndo ha falar em indenizagdo inexpressiva, pifia, que gere
a impunidade e o descaso nas relagdes civis, no que diz respeito ao causador do fato,
nem em exorbitancia que acarrete o enriquecimento sem causa, no que diz respeito ao
ofendido. Conforme Sérgio Cavalieri Filho ensina: “apos a Constituicdo de 1988
ndo hda mais nenhum valor legal prefixado, nenhuma tabela ou tarifa a ser
observada pelo juiz na tarefa de fixar o valor da indenizacdo pelo dano moral,
embora deva seguir, em face do caso concreto, a trilha do bom-senso, da moderagdo
e da prudéncia, tendo sempre em mente que se, por um lado, a indeniza¢do deve ser
a mais completa possivel, por outro, ndo pode tornar-se fonte de lucro indevido”

(Programa de Responsabilidade Civil. 10* Ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2012, p. 107).

Portanto, sopesando os critérios mencionados e levando-se em
conta as circunstancias do caso concreto, mais precisamente, a falha da prestagdo de
servigos, bem como os prejuizos morais ocasionados ao autor e o desvio produtivo
observado no caso, conclui-se que o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) fixado
pelo Juizo a quo ¢é razoavel e suficiente para repreender o réu e, a0 mesmo tempo,
compensar o autor pelo prejuizo experimentado, sem, contudo, gerar para ele

enriquecimento sem causa.

Finalmente, ndo deve ser acolhida a impugna¢do ao termo
inicial de incidéncia de juros moratérios sobre a indenizagdo por danos morais, pois a
Stimula n® 362 do C. Superior Tribunal de Justica trata somente da correcao

monetaria, e ndo dos juros moratérios, diferentemente do que alega a apelante.

Destarte, por ter dado adequada resolugdo a crise de direito
material levada a apreciagdo do Estado-juiz, a sentenca deve ser mantida por seus

proprios e juridicos fundamentos.

Em razdo da interposi¢do recursal, nos termos do art. 85, § 11,

do Codigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios advocaticios devidos ao
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patrono do autor para 12% sobre o valor da condenagdo, consoante tese fixada pelo

C. Superior Tribunal de Justi¢ca, no Tema 1.059 de recursos repetitivos.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora

Apelacdo Civel n° 1003670-47.2024.8.26.0597 -Sertdozinho - Voto: n° 6



		2025-04-08T08:35:12-0300
	Not specified




