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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2048696-62.2025.8.26.0000, da Comarca de
Pederneiras, em que é agravante COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE SAO PAULO -
CDHU, é agravado NILCEIA FADINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida,
negaram-lhe provimento. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator
Assinatura Eletrénica
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Voto n° 9.420

Agravo de Instrumento n°: 2048696-62.2025.8.26.0000

Relator: Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Pederneiras — 12 Vara

Juiza: Claudia de Abreu Monteiro de Castro

Agravante: Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano de
Sao Paulo - CDHU

Agravada: Nilceia Fadini

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
INDENIZATORIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
DENUNCIACAO DA LIDE. APLICABILIDADE
DO CDC. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra
decisdo saneadora que rejeitou a alegagao de
ilegitimidade passiva, indeferiu a denunciagao
da lide ao Municipio de Boracéia e aplicou o
Cddigo de Defesa do Consumidor ao caso.

A recorrente, empresa publica, sustentou que
nadao ha relagdo de consumo, pois sua
atividade ndo possui fim lucrativo, e alegou
que a responsabilidade pelos vicios
construtivos dos imoveis caberia
exclusivamente ao municipio.

Requereu a concessao de efeito suspensivo
e, no mérito, a reforma da decisdo para
reconhecimento de sua ilegitimidade passiva
ou para deferimento da denunciagao da lide
ou formacgao de litisconsorcio necessario com
O municipio.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em
determinar: (i) se a decisdo que rejeitou a
ilegitimidade passiva desafia agravo de
instrumento, a luz do rol taxativo do art. 1.015
do CPC; e (ii) se a denunciagao da lide ou
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litisconsércio necessario em relagdo ao
municipio de Boracéia deve ser admitida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo que rejeita a alegagao de
ilegitimidade passiva n&o se enquadra nas
hipbteses  recorriveis por agravo de
instrumento, conforme o rol taxativo do art.
1.015 do CPC, ndo havendo urgéncia que
justifique a mitigagdo do entendimento fixado
no Tema 988 do STJ.

6. A relagdo juridica entre as partes
caracteriza-se como de consumo, nos termos
dos art. 2° e 3° do CDC, sendo aplicaveis as
normas protetivas.

7. Nos termos do art. 88 do CDC, a
denunciacdo da lide ndo se admite em
demandas  consumeristas, cabendo a
recorrente, se assim entender, ajuizar agao de
regresso contra 0 municipio.

8. Jurisprudéncia consolidada deste Tribunal
de Justica rechaga a tese da agravante,
reafirmando a aplicabilidade das normas
consumeristas e a impossibilidade de
denunciacao da lide.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo de instrumento parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, desprovido.
Tese de julgamento: "1. A decisdo que rejeita
a ilegitimidade passiva ndo desafia agravo de
instrumento, salvo demonstragado de urgéncia
na analise recursal, nos termos do Tema 988
do STJ. 2. A relacdo entre as partes
caracteriza-se como de consumo, sendo
aplicaveis as normas do CDC. 3. Nos termos
do art. 88 do CDC, é incabivel a denunciacéo
da lide em demandas consumeristas."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art.
1.015; CDC, art. 2°, 3° e 88.
Jurisprudéncia relevante citada: n/a.
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Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra parte
da decisdo saneadora proferida a fls. 22/297 dos autos da acgao
indenizatéria n°® 1000951-08.2024.8.26.0431 que nao reconheceu a
ilegitimidade passiva da recorrente, indeferiu a denunciacéo da lide ao
Municipio de Boracéia e aplicou o Cdédigo de Defesa do Consumidor

ao caso dos autos, nos seguintes termos:

“E aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor,
visto que a relagcédo juridica entre as partes se
amolda as figuras juridicas definidas pelos artigos
2° e 3° da Lei 8.078/90.Nesse sentido, REJEITO a
preliminar de ilegitimidade passiva, pois cabe ao
consumidor decidir contra qual integrante da cadeia
de fornecedores deseja litigar. Embora pudesse ter
movido a acdo contra o Municipio de Boracéia e/ou
H. Aidar Pavimentacdo e Obras LTDA, optou por
direcionar a demanda a CDHU. (...) Ressalta-se
que a CDHU transferiu os recursos ao Municipio e
a Construtora, assim como assumiu a
responsabilidade de aprovar o projeto executivo,
fiscalizar o cumprimento do cronograma e garantir
a utilizacdo de materiais de qualidade. Essa
obrigacao fica evidente na analise do convénio de
parceria firmado entre as partes n.
9.00.00.00/3.00.00.00/0016/2014. Por conseguinte,
REJEITO a denunciacdo da lide, cabendo a
requerida, se assim entender, manejar a
competente agdo de regresso contra 0
responsavel.”

Discorreu sobre sua natureza juridica e a finalidade para a
qual foi constituida, esclarecendo que apenas viabiliza a fungao de
promocdao de moradia do Estado as pessoas de baixa renda.
Asseverou que por nao visar fim lucrativo, as suas relagbes mantidas
com os mutuarios ndo podem ser aplicadas as regras contidas no

Cddigo de Defesa do Consumidor.
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Asseverou que as obras foram contratadas por ela com o
Municipio de Boracéia, que executou a construcdo das residéncias
populares, razdo pela qual é a exclusiva responsavel por eventuais

vicios que possam ter surgido nos imoéveis.

Acrescentou que, na hipétese de sua manutengao na
demanda, a municipalidade deveria integrar a lide em litisconsorcio
passivo necessario haja vista sua responsabilidade solidaria pela

edificacdo objeto da agao indenizatéria de origem.

Por tudo isso, pediu a concessao de efeito suspensivo ao
presente recurso e a final seu provimento para reforma da deciséo
saneadora impugnada, com a declaragao de ilegitimidade passiva da
agravante ou o deferimento da denunciagdo da lide ao Municipio de

Boracéia.
O efeito suspensivo foi indeferido a fls. 34/37.

Apesar de intimada, a agravada nao apresentou

contraminuta ao agravo (certidao de fls. 39).

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual do presente

agravo de instrumento.
E o relato do essencial.

Requisitos de admissibilidade ja analisados no despacho

de fls. 34, passo a analise do mérito recursal.

O recurso comporta parcial conhecimento e, na parte

conhecida, ser desprovido.

A parte da decisdo que rejeitou a alegada ilegitimidade

passiva da recorrente ndo desafia a interposicdo de agravo de

5
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instrumento em virtude de expressa vedacao legal expressa no art.
1.015, do CPC:

A taxatividade do rol das hipéteses combatidas por este
recurso foi objeto de analise pelas instancias superiores, em que se se

definiu por sua mitigagao no julgamento do Tema STJ n° 988.

O ndo conhecimento da suscitada ilegitimidade nao é
impugnavel por meio do agravo de instrumento. Além de nao constar
do mencionado rol de forma expressa, também nao se demonstra
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelagdo apta a ensejar a mitigagao citada. Alias, os
argumentos utilizados pela agravante para afastar sua participagao no
processo de origem se voltam ao mérito da agao, devendo com ele ser

analisado futuramente.

No que diz respeito a pretendida formacdo de
litisconsorcio passivo ou a denunciacdo da lide, melhor sorte nao

assiste a recorrente.

Cuida-se de insurgéncia manifestada pela empresa
publica que defende sua ilegitimidade para a demanda de origem e
pretende a inclusdo do municipio de Boracéia no polo passivo da acao
em que figura como ré por entender que este € corresponsavel pelos
danos descritos pela autora, ora agravada, na ac¢ao indenizatdria de

origem.

Nao se discute mais a natureza consumerista das relacdes
decorrentes do sistema financeiro habitacional entre o mutuario e a
companhia agravante, haja vista a existéncia de uma parte
hipossuficiente e outra fornecedora de um bem. Disto decorre a

aplicabilidade das regras contidas no Codigo de Defesa do
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Consumidor e demais normas esparsas que o beneficiam.

E neste ponto tem-se que a pretensdo de inclusdo do
mencionado municipio para no polo passivo da lide de origem
realmente nado comporta acolhimento em virtude de contrariar

expressamente o quanto disposto no art. 88 do CDC.

Deste modo, pouco ha que se falar a respeito do
indeferimento desta modalidade de intervencdo de terceiro,
estabelecido para beneficio do consumidor a fim de evitar o
prolongamento desnecessario da demanda relativa a relagdo de

consumo.

Neste sentido:

Agravo de instrumento. Agédo de obrigacéo de fazer
cumulada com pedido indenizatério. Alegagao de
existéncia de vicios construtivos em imovel
integrante de conjunto habitacional. Decisao
saneadora que rechaga a alegagdo de
litisconsoércio passivo necessario com o Municipio
de Coroados. Caracterizada relacao de
consumo, sendo a CDHU fornecedora e a
autora consumidora, porquanto destinataria
final. Auséncia de intuito lucrativo que nao
desnatura o carater consumerista da relagao de
direito material. Auséncia de litisconsércio
passivo. Vedacdao a denunciacdao da lide.
Decisao mantida. Recurso negado. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2164227-41.2021.8.26.0000;
Relatora: Maria de Lourdes Lopez Gil; Orgéo
Julgador: 72 Camara de Direito Privado; Foro de
Birigui -2 Vara Civel; Data do Julgamento:
21/03/2022)
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Agravo de instrumento. Ac¢do indenizatoria. Vicios
construtivos. Decisdo que indeferiu o pleito de
denunciagao a lide para as construtoras do imovel.
Insurgéncia apresentada pela COHAB de Bauru.
Denunciagdo a lide. Descabimento. Relagao de
consumo. Inteligéncia do art. 88, CDC. Eventual
direito de regresso deve ser objeto de agao
propria. Ampliagdo dos limites da demanda
acarretaria retardo da prestagao jurisdicional.
Agravo nao provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2060923-26.2021.8.26.0000; Relator: Edson Luiz
de Queirdz; Orgéo Julgador: 92 Camara de Direito
Privado; Foro de Bauru - 72. Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/07/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢ao indenizatodria.
Vicios construtivos. Recurso interposto contra
decisao interlocutéria que determinou a citacdo do
Municipio de Pereira Barreto, a fim de responder
ao chamamento ao processo realizado na
contestacdo pela CDHU. Instrumento particular de
compra e venda celebrado entre a autora e a
CDHU. A existéncia convénio com a
Municipalidade nao transforma o litisconsoércio
em necessario. Conforme art. 18 do CDC, a
responsabilidade dos fornecedores da cadeia
de consumo ¢é solidaria, sendo uma opg¢ao do
consumidor a escolha de quem sera
diretamente. Precedentes desta Corte. Decisao
reformada. RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2286122-32.2022.8.26.0000;
Relator: Viviani Nicolau; Orgédo Julgador: 32
Camara de Direito Privado; Foro de Pereira Barreto -
12 Vara Judicial; Data do Julgamento: 24/01/2023)

Ainda que assim n&o fosse, no caso dos autos ndo ha que
se falar em litisconsorcio necessario, pois claramente nido se vislumbra

a ocorréncia da hipoétese contida no art. 114, do CPC.
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Portanto, por um ou por outro fundamento, a pretenséo da
agravante é descabida, merecendo manutengao a decisao de primeiro

grau.

Ante o exposto, pelo meu voto, CONHECO EM PARTE do
agravo de instrumento interposto e, na parte conhecida, NEGO

PROVIMENTO ao agravo de instrumento interposto nos termos acima.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

PASTORELO KFOURI
Relator
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