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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1110290-56.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CARLOS RENATO LOPES, ¢ embargado ERNANI ARAUIJO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUIL.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9163

Embargos de Declaragéo n° 1110290-56.2023.8.26.0100/50000
Relator(a): Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo / 182 Vara Civel

Juiz(a): Caramuru Afonso Francisco

Embargante: Carlos Renato Lopes

Embargado: Ernani Araujo

Ementa: PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE ou ERRO
MATERIAL. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. REJEICAO COM IMPOSICAO DE MULTA.
I. CASO EM EXAME.

1. Embargos de Declaragdo opostos contra acordao

que deu provimento ao recurso e anulou a r. sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o acordao
embargado apresentou omissao, contradi¢cdo ou obscuridade
em sua fundamentacdo.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas para
sanar omissdao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material,
nos termos do art. 1.022 do CPC.

4. Auséncia de vicios no acérddo. Evidente a tentativa de
rediscutir a matéria ja decidida.

5. A fundamentagdo do acordao ¢ suficiente e adequada, ndo
sendo necessaria a resposta especifica a todas as alegagdes
da parte, desde que as razdes de decidir estejam claramente
expostas.

6. Hipotese em que, diante da manifesta intencdo de
rediscussdo do mérito, os embargos sdo protelatorios, de
forma a atrair a imposicdo de multa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Embargos de declaragdo rejeitados, com imposicdo de
multa.

Tese de julgamento: "Os embargos de declaracdo ndo
constituem via adequada para rediscussdo de mérito, sendo
cabiveis apenas em casos de obscuridade, contradi¢do, erro
material ou omissdo. Utilizados de forma desvirtuada, sdo
manifestamente protelatérios e justificam a imposicdo de
multa."

Embargos de Declaragdo Civel n° 1110290-56.2023.8.26.0100/50000 -Voto n® 9163 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Dispositivos relevantes citados: CPC, artigos 1.022 ¢ 1.026,
§2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Rel 57152 ED-AgR-
ED, Relator(a): Edson Fachin, Segunda Turma, julgado em
05/06/2023, processo eletronico DJe-s/n Divulg 15-06-2023
Public 16-06-2023; STJ, Corte Especial, Agint nos EAREsp
369.513-GO, Rel. Min. Herman Benjamin, unanime, j.
11.06.19; STJ, Corte Especial, EDcl no Agint nos EREsp
1.656.613-SP, Rel. Min. Herman Benjamin, unanime, j.
11.06.19; STJ, 5* Turma, EDcl no AgRg no AREsp
1.432.526-SP, Rel. Min. Jorge Mussi, unanime, j. 11.06.19;
STJ, 1*# T; STJ, 1* T., AINTAResp n° 1481281, rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 17/12/2019, DJE
19/12/2019.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos face a

decisao de fls. 204/209 deu provimento ao recurso.

Sustenta a parte embargante que ha omissdo e
obscuridade na decisdo. Alega que ha preclusdo da decisdo que
excluiu do polo passivo o ora embargante Carlos Renato. Acrescenta
que a r. sentenga foi anulada para prosseguimento da agdo de imissao
na posse em face apenas de Claudio Henrique. Pede a integracéo e

pelo provimento do recurso.
Houve oposic¢ao ao julgamento virtual (fls. 203).

E o relatorio.

Em que pese ao julgamento presencial realizado
anteriormente (fls. 204/209), possivel o julgamento virtual deste
recurso.

N&o ha previsédo legal ou regimental de sustentagédo oral
nos julgamentos dos embargos de declaracédo, agravos internos ou
agravos de instrumento (salvo, neste ultimo caso, daqueles que digam

respeito as tutelas de urgéncia ou evidéncia — art. 937, VIII, do CPC).
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Diante de tal constatagéo e considerando a agilidade que
0 julgamento por via virtual imprime ao ritmo processual, impedir a
rapida solug¢ao da lide simplesmente para remeter o processo a mesa
sem se antever qualquer possibilidade de interferéncia do advogado no
julgamento é antieconbmico e contrario ao principio da duragao
razoavel do processo (CF, art. 5° inc. LXXVIIl). Além disso, ndo ha
nenhum prejuizo as partes (pas de nullité sans grief).

Ao contrario, o julgamento virtual somente trara beneficio
as partes, dado o fato de que a sessdo em tal caso é permanente e o
processo sera analisado em poucos dias pela mesma turma julgadora,
enquanto as sessOes telepresenciais ou presenciais de julgamento
somente tém lugar semanal ou quinzenalmente.

Ademais, o julgamento virtual foi recepcionado pelo CPC,
tornando-se regra, sem qualquer ofensa aos principios do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

Neste sentido, os precedentes do C. STJ:

‘“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INDEFERIMENTO  LIMINAR.
AGRAVO INTERNO. SESSAO DE JULGAMENTO
VIRTUAL. EMENDA 27/2016 DO RISTJ.
PRETENSAO RECURSAL QUE NAO ADMITE
SUSTENTACAO ORAL POR ADVOGADO.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
ASSEGURADOS. (...)

1. As normas regimentais do STJ regulamentam o
procedimento para julgamento virtual, garantindo o
respeito ao contraditério e a ampla defesa nos
julgamentos eletrénicos. Asseguram, inclusive, a
possibilidade de os advogados das partes
apresentarem memoriais que auxiliem no
esclarecimento das questdes de fato e de direito
que emergem do caso concreto.

2. A argumentacdo de que tem interesse em
participar ativamente do julgamento, inclusive
fazendo esclarecimentos de fato, nao é
suficiente a retirada do feito da pauta de
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julgamentos virtuais. (...)”

(STJ, Corte Especial, Agint nos EAREsp 369.513-
GO, Rel. Min. Herman Benjamin, unanime, |.
11.06.19)

‘“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. AGRAVO INTERNO. SESSAO DE
JULGAMENTO VIRTUAL. EMENDA 27/2016 DO
RISTJ. PRETENSAO RECURSAL QUE NAO
ADMITE SUSTENTACAO ORAL POR
ADVOGADO. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA ASSEGURADOS. CELERIDADE
PROCESSUAL. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO.

1. Cuida-se de Embargos de Declaragado contra
acérdao que, no julgamento do Agravo Interno nos
Embargos de Divergéncia, negou preliminarmente
requerimento anterior de retirada do julgamento
recursal do Plenario virtual para realizacdo na
forma presencial. (...)

4. Inexiste qualquer ilegalidade ou
inconstitucionalidade quanto a técnica de
julgamento virtual de algumas matérias submetidas
as Cortes Superiores, utilizada ha algum tempo
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento dos
recursos submetidos a sua jurisdicdo (Resolugao
587/2016) como forma de conferir maior celeridade
processual, em atencdo ao principio da duracéo
razoavel do processo de status constitucional (art.
5°, LXXVIIl da CF: 'a todos, no ambito judicial e
administrativo, sa&o assegurados a razoavel
duragdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitagao.").

5. O CPC/2015 ao dispor sobre o processamento
do Agravo Interno permite que o Regimento Interno
dos Tribunais estabelega regras para sua adogao
(art. 1.021).

6. O acordao embargado apreciou expressamente
o pedido para retirada do julgamento do Agravo
Interno do Plenario virtual, afirmando que nao ha
previsdo legal para sustentagdo oral em Agravo
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Interno nos termos do art. 937 do CPC/2015,
apenas em relagcdo aquele interposto contra
processos de competéncia originaria da Corte (§3°,
art. 937), mantendo a técnica de julgamento
eletrénico nos termos dos dispositivos regimentais.
Nao trouxe a parte embargante em seu
requerimento argumentos suficientes para o
convencimento dos membros da Corte Especial
para a conversao do procedimento e apreciacao da
matéria na sessao de julgamento presencial. (...)"
(STJ, Corte Especial, EDcl no Agint nos EREsp
1.656.613-SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
unanime, j. 11.06.19)

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. OMISSAO.
INEXISTENCIA DE VIiCIO NO JULGADO.
REDISCUSSAO DO ENTENDIMENTO. INVIAVEL.
SUSTENTACAO ORAL. IMPOSSIBILIDADE.
ACLARATORIOS REJEITADOS. (...)

3. Nos termos do art. 159, inciso 1V, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo se
admite sustentacdo oral no julgamento de
embargos de declaragdo, razdo pela qual se
afigura improcedente o pleito de julgamento
presencial. (...)"

(STJ, 5% Turma, EDcl no AgRg no AREsp
1.432.526-SP, Rel. Min. Jorge Mussi, unanime, j.
11.06.19)

Tambeém, os precedentes deste E. Tribunal de Justica:

Ag 2266634-96.2019.8.26.0000, Rel. Tasso Duarte
de Melo, unénime, j. 01.04.20, 122 Camara de
Direito  Privado; EDcl no Ag 2071850-
95.2014.8.26.0000, Rel. Des. Cerqueira Leite,
unanime, j. 13.11.14, 5% Camara de Direito Privado;
EDcl no Agint 2015109-59.2019.8.26.0000, Rel.
Des. J. L. Ménaco da Silva, unanime, j. 22.05.19,
52 Camara de Direito Publico; EDcl no Ag
2049383-49.2019.8.26.0000, Rel. Des. Marcelo
Berthe, unanime, j. 03.04.19, 22 Camara de Direito
Privado; EDcl na Ap 1007059-54.2017.8.26.0704,
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Rel. Des. José Joaquim dos Santos, unanime, j.
05.02.19, 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial; EDcl no Ag
2078293-62.2014.8.26.0000, Rel. Des. Tasso
Duarte de Melo, unanime, j. 16.03.15, 122 Camara
de Direito Privado; e EDcl no Ag
2078293-62.2014.8.26.0000, Rel. Des. Mary Grun,
unanime, j. 10.12.15, 72 Camara de Direito Privado.

Neste contexto, passa-se ao julgamento.

O artigo 1.022 do Cdodigo de Processo Civil dispde que os
embargos declaratérios somente tém cabimento diante da existéncia
de obscuridade, contradicdo, erro material ou omissdo na decisao
judicial.

Assim, ndo constituem recurso idéneo para a obtencao de
um novo julgamento sobre a matéria, circunstancia inadmissivel em
nosso ordenamento processual.

Nesse sentido ja se pronunciou o Colendo Superior

Tribunal de Justica:

“...) 1. Incide o Enunciado Administrativo 3 do STJ,
segundo o qual aos recursos interpostos com fundamento
no Cddigo Fux (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo  exigidos  os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do Cddigo
Fux. 2. No que diz respeito a suposta ofensa aos arts. 489,
inciso I, bem como ao 1.022 do Cddigo Fux, observa-se
que o Tribunal de origem, ao contrario do alegado,
manifestou-se fundamentadamente a respeito de todas as
questbes postas a sua apreciacdo e, ao final, decidiu
contrariamente aos interesses da parte recorrente, que
buscou, com os Embargos de Declaragao, a reapreciagao
do mérito da causa. Logo, em virtude da néo
ocorréncia de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material ndo se verifica ofensa a regra ora invocada. 3. A
modificagdo das conclusdes do acérdao recorrido exigiria
o reexame do conjunto fatico-probatdrio, inviavel nesta
instancia”. (STJ, 12 T., AintAREsp n° 1481281, rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 17/12/2019, DJE
19/12/2019).
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O julgador deve expor as razdes pelas quais acolhe ou
rejeita o pedido inicial, apreciando os fundamentos de fato e de direito
do autor e do réu. No entanto, se a fundamentagcdo em que se baseia a
decisdo é suficiente para o julgamento da demanda, o juiz ndo esta
obrigado a responder especificamente sobre as questdes e legislacao
ventiladas nos autos.

A turma julgadora deu provimento ao recurso para anular
a r. sentenca e determinar o prosseguimento da agao de imissao na
posse em face dos réus indicados na emenda de fls. 89/92.

A peticdo de emenda a inicial pretende a citacdo dos réus
Claudio Henrique Lopes e Carlos Renato Lopes, que € irmao do réu e
atual ocupante do imovel objeto da demanda.

Ocorreu erro material do juizo singular nos nomes
integrantes do polo passivo. No entanto, nota-se pela leitura dos autos
(fls. 96 e 100) que em principio ele havia determinado que o polo
passivo deveria ser integrado por ambos Claudio Henrique Lopes (o
réu original) e Carlos Renato Lopes (o atual ocupante do imovel).

Somente com a prolagdo da sentengca a preliminar de
ilegitimidade passiva de Carlos Renato Lopes foi acolhida (fls.
147/149), mas a sentenca foi anulada para prosseguimento em face de
ambos, de forma que nao ha que se falar em preclusao (fls. 208/209).

As questbes ventiladas nestes embargos foram
enfrentadas no acordao recorrido € ndo comportam modificacdo nesta
via.

Nao ha omissao, erro ou contradicao na decisdo. O que se
revela € a tentativa de rediscussao da decisdo, por inconformismo
quanto ao seu conteudo, a demonstrar o inadmissivel carater

infringente do recurso e sua manifesta intengao protelatéria.
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A oposigcdo de embargos com evidente pretensao de
rediscussao da matéria, por mero inconformismo com relagdo ao
resultado do julgado, e ndo para seu aclaramento ou integragao, revela
manifesto intuito protelatério. Aplico a embargante a multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC, fixada em 1% sobre o valor atualizado da

causa. Neste sentido a jurisprudéncia da Corte Suprema:

“Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO.
REPLICA DE FUNDAMENTOS DE RECURSO
ANTERIOR. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DA EXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS
DO ART. 1.022 DO CPC. CARATER
INFRINGENTES. REJEITACAO. 1. Os embargos
de declaracdo nao constituem meio habil para
reforma do julgado, sendo cabiveis somente
quando houver no acérddo embargado omisséao,
contradicdo, obscuridade ou erro material. 2. A
auséncia de argumentos suficientes a demonstrar a
existéncia de quaisquer dos vicios do art. 1.022 do
CPC revela o mero inconformismo da parte
embargante, o que néo é suficiente a viabilizar o
presente recurso. 3. Revela-se protelatorio o
recurso de embargos de declaracdo que, sob
pretensdo meramente infringente, despreza o teor
da fundamentacdo constante do acordao
embargado. 4. Embargos de declaragao rejeitados
com aplicacdo de multa”. (Rcl 57152 ED-AgR-ED,
Relator(a): Edson Fachin, Segunda Turma, julgado
em 05/06/2023, processo eletronico DJe-s/n Divulg
15-06-2023 Public 16-06-2023).

Considera-se prequestionada a matéria nos termos do
artigo 1.025 do Cdédigo de Processo Civil.
Diante do exposto, REJEITO os embargos declaratérios,

com imposicao de multa.

PASTORELO KFOURI
Relator
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