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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050184-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ agravante
CONCESSIONARIA RODOVIAS INTEGRADAS DO OESTE - SP (SPVIAS), ¢
agravado EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS QUATRO IRMAOS DE
ITAPETININGA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34758

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2050184-52.2025.8.26.0000
COMARCA: Itapetininga

AGRAVANTE: Concessionaria Rodovias Integradas do QOeste - SP
(SPVias)

AGRAVADA: Empreendimentos Imobiliarios Quatro Irmaos de
Itapetininga Ltda.

INTERESSADA: Municipalidade de Itapetininga

MM. JUIZ DE DIREITO: Dr. Miguel Alexandre Correa Franca

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
DE PROCEDIMENTO COMUM -  DIREITO
ADMINISTRATIVO — RODOVIA SOB CONCESSAO —
OBRIGACAO DE FAZER — REPARO DO SISTEMA DE
DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS OBJETIVANDO A
CESSACAO DE DANOS VERIFICADOS EM BEM
IMOVEL LINDEIRO - FASE DE EXECUCAO DE
TITULO JUDICIAL — DETERMINACAO TENDENTE
AO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER SOB
PENA DA INCIDENCIA DE ASTREINTES EM
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO - PRETENSAO
RECURSAL DA PARTE EXECUTADA A EXCLUSAO
DA REFERIDA SANCAO PECUNIARIA DIARIA —
IMPOSSIBILIDADE ~ PRETENSAO RECURSAL
SUBSIDIARIA DA MESMA PARTE EXECUTADA A
REDUCAO DA MULTA PECUNIARIA DIARIA -
IMPOSSIBILIDADE ~ PRETENSAO RECURSAL
SUBSIDIARIA DA REFERIDA PARTE LITIGANTE A
DILACAO DO PRAZO PARA O CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO JUDICIAL — POSSIBILIDADE PARCIAL.
1. Imposi¢do de astreintes, para a hipdtese de eventual
descumprimento da obrigagdo judicial, fundamentada no
disposto nos artigos 536, § 1° e 537 do CPC/15. 2.
Inviabilidade de reducdo do valor da multa pecuniaria
diaria, arbitrada na origem, para o caso dos autos,
reconhecida. 3. Possibilidade, entretanto, de contagem do
prazo em dias uteis (30 dias), para o cumprimento da
obrigacdo de fazer, restrita e limitada, no atual momento
processual, apenas e tdo somente, as 2 providéncias
consideradas prioritdrias, indicadas pela propria parte
exequente, nos requerimentos de fls. 346/351 e 383/385,
dos autos da execucgdo. 4. Em Primeiro Grau de Jurisdigao:
a) determinacgdo, a parte executada, para o cumprimento da
obrigacdo de fazer, no prazo de 30 dias; b) arbitramento der
multa pecuniaria diaria, no valor de R$ 5.000,00, limitada a
100 dias, para a eventual hipotese de inadimplemento. 5.
Decisdo, recorrida, parcialmente reformada, para
determinar, apenas e tdo somente, o seguinte: a) contagem



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do prazo, que sera em dias uteis (30 dias); b) realizacdo,
apenas e tdo somente, das medidas consideradas prioritarias,
mencionadas nos requerimentos de fls. 346/351 ¢ 383/385
(modificagdo imediata na atual rede de drenagem para
possibilitar o reparo da cratera de erosdo, conforme as
normas administrativas e legais vigentes; reparo ¢ controle
do processo erosivo no bem imoével, mediante a utilizagdo
de técnicas e materiais adequados, nos termos as normas
administrativas e legais em vigor). 6. Ficam mantidos os
demais termos, Onus e encargos constantes do .
pronunciamento jurisdicional de origem. 7. Recurso de
agravo de instrumento, apresentado pela parte coexecutada,
Concessionaria Rodovias Integradas do Oeste - SP
(SPVias), parcialmente provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento,
objetivando a reforma da r. decisdo de fls. 399/401 que, nos autos da
acdo de procedimento comum, ajuizada pela pessoa juridica,
Empreendimentos Imobilidrios Quatro Irmdos de Itapetininga Ltda.,
contra a Concessionaria Rodovias Integradas do Oeste - SP (SPVias), na
fase de execucdo de titulo judicial, deliberou o seguinte: a) determinou, a
parte executada, o cumprimento da obrigacao de fazer, no prazo de 30
dias; b) fixou a multa pecunidria didria, no valor de R$ 5.000,00,

limitada a 100 dias, para a eventual hipotese de inadimplemento.

A parte agravante, Concessionaria Rodovias
Integradas do Oeste - SP (SPVias), sustentou, em resumo, o seguinte: a)
adoc¢do de diversas providéncias, no sentido de cumprimento do r. titulo
executivo, desde o transito em julgado; b) necessidade de colaboragao
da parte agravada para a conclusdao das obras; c¢) impossibilidade de
desrespeito aos tramites legais, envolvendo a participacdo da CETESB -
Companhia Ambiental do Estado de Sdao Paulo e da Municipalidade de
[tapetininga, a fim de evitar a incidéncia de impactos ambientais

adversos; d) procedimento administrativo, perante a CETESB, nao
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concluido; e) necessidade de observancia dos principios da razoabilidade
e proporcionalidade; f) exiguidade do prazo para a realizagdo das obras;
g) violacdo ao artigo 537, caput, do CPC/15; h) descabimento de
astreintes; 1) possibilidade, ao menos, de reducdo do valor da multa
cominatdria; j) atribuicdo de efeito suspensivo e, no mérito, o

provimento do recurso.

Dispensadas as informacgdes, o recurso, isento de
preparo e tempestivo, foi processado, com a atribuicdo de efeito

parcialmente suspensivo e respondido.
E o relatorio.

O recurso de agravo de instrumento, apresentado
pela parte coexecutada, Concessionaria Rodovias Integradas do Oeste -
SP (SPVias), data vénia, merece provimento parcial, respeitado,
contudo, o entendimento em sentido contrario manifestado pelo D. Juizo

de Primeiro Grau de Jurisdigao.

Trata-se de acdo de procedimento comum, julgada
parcialmente procedente, com o transito em julgado, para condenar a
Concessionaria Rodovias Integradas do Oeste - SP (SPVias) e a
Municipalidade de Itapetininga (litisdenunciada) a reforma e a
modifica¢do do sistema de drenagem de aguas pluviais, no Km 148, da
Rodovia Antonio Romano Schincariol (SP 127), visando propiciar o
respectivo escoamento, sem acarretar danos a propriedade da parte

autora (fls. 422/426, 525/535 e 537, dos autos originarios).



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E, iniciada a fase de execugdo de titulo judicial,
sobreveio a r. decisdo ora impugnada, que deliberou o seguinte: a)
determinou, a parte executada, o cumprimento da obrigagcao de fazer, no
prazo de 30 dias; b) fixou a multa pecuniaria didria, no valor de R$
5.000,00, limitada a 100 dias, para a eventual hipotese de

inadimplemento (fIs. 399/401, dos autos originarios).

A pretensdo recursal consiste no seguinte: a)
exclusio da multa pecuniaria diaria, arbitrada na origem; b)
subsidiariamente, a reducdo do valor da referida penalidade; c)
subsidiariamente, ainda, a dilagdo do prazo para o adimplemento da

obrigacao judicial.

Os elementos de convic¢do produzidos nos autos
autorizam o acolhimento parcial da pretensdo recursal deduzida pela

parte agravante.

Pois bem. E certo que a imposi¢do de astreintes,
para a hipdtese de descumprimento da obrigagdo judicial, estd
fundamentada nos artigos 536 e 537 do CPC/15. E, diante do carater
coercitivo, a multa pecuniaria diaria deve ser arbitrada no montante que
impeca o devedor de inadimplir o mandamento jurisdicional, pouco

importando a proporcionalidade com o valor do bem pleiteado.

No mais, a realidade dos autos demonstra que o v.
acordao exequendo transitou em julgado em 17.11.20 (fls. 525/535 e

537, dos autos originarios). E, de outra parte, a presente agao foi
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ajuizada em 3.9.15, de modo que ¢ possivel verificar o pleno
conhecimento dos problemas decorrentes de falhas do sistema de
drenagem de aguas pluviais, no Km 148, da Rodovia Antonio Romano

Schincariol, h4, aproximadamente, 10 anos.

Mas ndo ¢ so6. A r. decisdo inicial da fase de
execugdo de titulo judicial, consignou, em 26.5.21, o prazo de 60 dias,
para o cumprimento da obrigacdo ora questionada. E, na sequéncia dos
autos, a parte ora agravante postulou a dilacdo do preferido prazo, para

2.5.22 (fls. 89, 93/96, 100/101, dos autos da execu¢do).

E, apos, foi determinado o sobrestamento do
processo por diversas vezes, sob a alegacdo da parte ora agravante no
sentido de que a litigante contraria deveria apresentar documentos para
viabilizar o cumprimento da obrigacdo judicial. E, a planta altimétrica do
terreno danificado, seria providenciada pela propria parte executada, a
titulo de colaboragdo, conforme informado, em 25.7.24 (fls. 104,
106/107, 115/117, 121/123, 127, 134, 157/161, 169/187, 191/208,
216/217, 221, 226, 257/259, 304/305, 313/320, 324/325, 341/342, dos

autos da execu¢do).

Dai porque, ndo ha falar na concessdo de prazo
irrazoavel, ou entdo, na exorbitancia da multa pecuniaria, fixada para o
cumprimento do r. titulo executivo, maxime, ante as prioridades
especificadas pela parte exequente nos requerimentos de fls. 346/351 e

383/385, dos autos da execucao.
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Aliés, a parte exequente considerou o resultado da
prova pericial, produzida na fase de conhecimento, mencionada no v.
acordao exequendo, a fls. 531/532, dos autos originarios (modifica¢do
imediata na atual rede de drenagem para possibilitar o reparo da
cratera de erosdo, conforme as normas administrativas e legais
vigentes, reparo e controle do processo erosivo no bem imovel,
mediante a utilizagdo de técnicas e materiais adequados, nos termos as

normas administrativas e legais em vigor).

Como se vé€, o requerimento da parte exequente, no
atual momento processual, estd restrito e limitado a 2 intervengdes
consideradas prioritarias que, por ora, deverdo ser realizadas e

providenciadas.

Outrossim, observar-se-a o prazo de 30 dias uteis,

para o cumprimento de tais obrigacdes judiciais.

Finalmente, as demais providéncias poderdo ser
executadas posteriormente a solucdo das analisadas nesta oportunidade,
prosseguindo-se, nos termos do v. acorddo exequendo, o que sera

observado e verificado na origem.

Portanto, a imposi¢cdo de astreintes, para a eventual
hipdtese de inadimplemento da obrigacio de fazer, era mesmo de
absoluto rigor, alterando-se, apenas e tdo somente, nos exatos termos da
fundamentagdo, o seguinte: a) contagem do prazo, que sera em dias uteis

(30 dias); b) realizagdo, apenas e tdo somente, das medidas consideradas
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prioritarias, mencionadas nos requerimentos de fls. 346/351 e 383/385
(modificagdo imediata na atual rede de drenagem para possibilitar o
reparo da cratera de erosdo, conforme as normas administrativas e
legais vigentes; reparo e controle do processo erosivo no bem imovel,
mediante a utilizagdo de técnicas e materiais adequados, nos termos as
normas administrativas e legais em vigor). Ficam mantidos os demais
termos, Onus e encargos constantes do r. pronunciamento jurisdicional

de origem.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso de agravo de instrumento, apresentado pela parte
coexecutada, Concessionaria Rodovias Integradas do Oeste - SP
(SPVias), apenas e tdo somente, para os fins acima especificados,
ratificando, no mais, a r. decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos

fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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