o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000344600

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054442-08.2025.8.26.0000, da Comarca de Limeira, em que ¢ agravante
INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE LIMEIRA - IPML, é agravado
SEBASTIAO DOS SANTOS (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34822

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2054442-08.2025.8.26.0000
COMARCA: Limeira

AGRAVANTE: Instituto de Previdéncia Municipal de Limeira —
IPML

AGRAVADO: Espolio de Sebastiao dos Santos (Representado pela
respectiva Inventariante, Aparecida de Fatima Santos Rowedder)

MM. JUIZ DE DIREITO: Dr. Guilherme de Cillos Chalita

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
DE PROCEDIMENTO COMUM - DIREITO
ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL INATIVO — CONVERSAO DE CRUZEIRO
REAL EM URV — FASE DE EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL — OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA
CERTA — PRODUCAO DE PROVA PERICIAL TECNICA
~ APURACAO DO INDICE DE DEFASAGEM
REMUNERATORIA - RECONHECIMENTO DA
EXISTENCIA DE DIFERENGCAS PECUNIARIAS
PASSIVEIS DE ADIMPLEMENTO — IMPUGNACAO A
ETAPA EXECUTIVA OFERECIDA PELA PARTE
COEXECUTADA E AUTARQUIA PREVIDENCIARIA
MUNICIPAL - REESTRUTURACAO DA CARREIRA
PUBLICA DA PARTE EXEQUENTE ORIGINAL -
REJEICAO EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO -
LAUDO PERICIAL HOMOLOGADO EM PRIMEIRO
GRAU DE JURISDICAO -~ PRETENSAO RECURSAL
DA  REFERIDA PARTE COEXECUTADA AO
ACOLHIMENTO DO RESPECTIVO INCIDENTE
PROCESSUAL — POSSIBILIDADE PARCIAL -
PRETENSAO RECURSAL DA MESMA PARTE
LITIGANTE A EXTINCAO DA ETAPA DE EXECUCAO
— IMPOSSIBILIDADE — PRETENSAO RECURSAL DA
PARTE CODEVEDORA AO RECONHECIMENTO DA
RESPECTIVA ILEGITIMIDADE PASSIVA PARA A
FASE EXECUTIVA - IMPOSSIBILIDADE —
PRETENSAO RECURSAL DA COOEXECUTADA AO
RECONHECIMENTO DA OCORRENCIA DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
IMPOSSIBILIDADE. 1. Inicialmente, rejeicdo da matéria
juridica preliminar, arguida pela parte agravante,
relacionada ao seguinte: a) ilegitimidade passiva, para
participar da lide, na fase executiva; b) cerceamento do
direito de defesa. 2. No mérito recursal, inviabilidade, por
ora, de homologagdo da conta de liquidagdo, elaborada pelo
Perito Judicial, tendo em vista o seguinte: a) acolhimento
parcial da impugnagdo a execucdo, apresentada pela parte
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agravante; b) reestruturacdo da carreira publica da parte
autora, nao demonstrada; ¢) necessidade de correcdo parcial
da conta de liquidagdo, homologada na origem, mediante a
adocdo de sistematica, parcialmente diversa, de computo de
encargos moratorios (juros de mora e corre¢cdo monetaria).
3. Aplicacdo dos Temas n°s 810 ¢ 1.170, do C. STF; 905, do
C. STIJ. 4. Precedentes da jurisprudéncia deste E. Tribunal
de Justica e, inclusive, desta C. 5* Camara de Direito
Publico. 5. Em Primeiro Grau de Jurisdi¢do: a) rejeicao as
impugnacdes a execucdo de titulo judicial, apresentadas
pelas partes coexecutadas (Municipio de Limeira; Instituto
de Previdéncia Municipal de Limeira — IPML); b)
homologag¢do da conta de liquidagdo, elaborada pelo Perito
Judicial. 6. Decisdo, recorrida, parcialmente, reformada,
apenas e t3o0 somente, para o seguinte: a) acolher,
parcialmente, a impugnacdo a execucdo de titulo judicial,
apresentada pela parte coexecutada, Instituto de Previdéncia
Municipal de Limeira — IPML; b) determinar ao Perito
Judicial a elaboragdo de nova conta de liquidacdo, em estrita
consonancia aos pardmetros aplicaveis e pertinentes ao caso
concreto; c¢) custas e despesas processuais, na forma da
legislagdo  pertinente; d) honorarios advocaticios,
decorrentes da sucumbéncia, indevidos, na espécie. 7.
Ficam mantidos os demais termos, Onus e encargos
constantes da r. decisdo ora impugnada. 8. Recurso de
agravo de instrumento, apresentado pela parte coexecutada,
Instituto de Previdéncia Municipal de Limeira — IPML,
parcialmente provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento,
objetivando a reforma da r. decisdo de fls. 771/774 que, nos autos da
acao de procedimento comum, ajuizada pelo Espélio de Sebastidao dos
Santos (representado pela respectiva Inventariante, Aparecida de
Fatica Santos Rowedder), na fase de execugao de titulo judicial,
deliberou o seguinte: a) rejeitou as impugnagdes a fase executiva,
apresentadas pela parte executada (Municipio de Limeira, Instituto de
Previdéncia Municipal de Limeira — IPML); b) homologou a conta de
liquidagdo, elaborada pelo Perito Judicial (fls. 307/313, 315/324 e
377/378, dos autos da execugdo).
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A parte agravante arguiu, preliminarmente, o
seguinte: a) ilegitimidade passiva; b) ocorréncia de cerceamento do
direito de defesa. E, no mérito recursal, sustentou, em resumo, o
seguinte: a) inexigibilidade do titulo executivo judicial; b) aplicagdo do
Tema n°® 5, do C. STF; ¢) reestruturagdo da carreira da parte exequente,
ndo acarretando nenhuma diferenca pecuniaria, passivel de
adimplemento; d) liquidagdo, igual a =zero; e) subsidiariamente,
incidéncia de juros moratdrios, em observancia ao Tema n°® 810, do C.
STF, conforme o seguinte regramento: e.1) até a citagdo, juros incidentes
sobre o montante global da divida vencida, ou entdo, a respectiva
exclusdo; e.2) até o transito em julgado, juros incidentes sobre as
parcelas vincendas no curso do processo, em conformidade ao
respectivo vencimento, de forma decrescente, ao longo do tempo; f)
idéntica matéria juridica, atinente a incidéncia de juros de mora,
considerada como de ordem publica, viabilizando a respectiva analise e
a deliberag¢do a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do; g) possibilidade de
incidéncia de legislagdo superveniente, modificadora e pertinente aos
encargos moratorios (juros de mora e corre¢do monetaria), consoante
Tema n° 176, do C. STJ; h) inexisténcia de violacao a coisa julgada; 1)

atribuicao de efeito ativo e, no mérito, o provimento do recurso.

Dispensadas as informacgdes, o recurso, isento de
preparo e tempestivo, foi processado, com a atribuicdo de efeito
parcialmente suspensivo e respondido.

E o relatorio.
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O recurso de agravo de instrumento, apresentado
pela parte coexecutada, Instituto de Previdéncia Municipal de Limeira —
IPML, data vénia, merece provimento parcial, respeitado, contudo, o
entendimento em sentido contrario manifestado pelo D. Juizo de

Primeiro Grau de Jurisdi¢ao.

Trata-se de acdo de procedimento comum, julgada
procedente, com o transito em julgado, para determinar o seguinte: a)
recalculo dos vencimentos de servidor publico, com a utilizagdo da
metodologia de conversao de Cruzeiro Real em URV, nos termos da Lei
Federal n° 8.880/94; b) pagamento das respectivas diferencas
pecuniarias em atraso, observada a prescricdo quinquenal (fIs. 56/60),

61/67, 68/70, 73, 75/77 e 79, dos autos da execug¢ado).

Na sequéncia dos autos, verificou-se o inicio da fase
de execucdo de titulo judicial, para o cumprimento da obrigagdo de
pagar. E, a parte exequente apresentou os calculos e os indices
considerados adequados, para a correcdo da defasagem remuneratéria

(fls. 4/43, dos autos da execu¢do).

Posteriormente, o D. Juizo de Primeiro Grau de
Jurisdicdo determinou o seguinte: a) inclusdao do Instituto de Previdéncia
Municipal de Limeira — IPML, no polo passivo da lide; b) preservacao
da Municipalidade, no mesmo polo passivo, para responder pelos
débitos vencidos anteriormente a constituicdo legal da Autarquia
Previdenciaria (art. 5° da Lei Complementar Municipal n° 400/07; fls.
131 e 142, dos autos da execu¢do).
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Ap0s, o D. Juizo de origem determinou, de oficio, a
producdo de prova pericial, de natureza contébil (fIs. 259, dos autos da

execugdo).

Sobreveio, entdo, a r. decisdo ora impugnada, que
deliberou o seguinte: a) rejeitou as impugnagdes a fase executiva,
apresentadas pela parte executada (Municipio de Limeira, Instituto de
Previdéncia Municipal de Limeira — IPML); b) homologou a conta de
liquidagdo, elaborada pelo Perito Judicial (fIs. 307/313, 315/324,
377/378 e 771/774, dos autos da execu¢do).

A pretensdo recursal da parte agravante consiste no
seguinte: a) acolhimento da respectiva impugnagao a execucao de titulo
judicial; b) extingdo da referida fase executiva, com fundamento nos

artigos 535, 11, § 5° e 924, 111, do CPC/15.

Inicialmente, a matéria juridica preliminar, arguida
pela parte agravante (legitimidade da Autarquia Previdenciaria
Municipal, para participar do polo passivo da lide; cerceamento do

direito de defesa), deve ser rejeitada.

A agdo original, distribuida, em 31.7.16, foi
ajuizada, apenas e tdo somente, contra o Municipio de Limeira,
relativamente ao servidor publico, que alcangou a Aposentadoria, em

8.2.94 (fIs. 1/3, dos autos originarios).

O Instituto de Previdéncia Municipal de Limeira —
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IPML, por sua vez, foi instituido, mediante a edigdo da Lei
Complementar Municipal n°® 400/07. E, o artigo 5° do referido diploma
legal estabelece, expressamente, a sucessao da Municipalidade, por meio
da Entidade Autarquica Municipal Previdenciaria, como 6rgdo gestor do

Regime Proprio de Previdéncia Municipal de Limeira.

Alias, ja foi reconhecida a respectiva legitimidade
passiva do IPML, com fundamento no supracitado dispositivo legal, sem
a interposi¢do, tempestiva, de recurso cabivel (fIs. 131 e 142, dos autos

da execugdo), caracterizando a ocorréncia de preclusdo temporal.

Por fim, inocorrente o alegado cerceamento do
direito de defesa, tendo em vista a assun¢ao da posicao de parte litigante,

consoante o disposto no artigo 779, II, do CPC/15.

Superada a matéria preliminar e prejudicial, enfrenta-

se 0 mérito recursal.

No mérito, os elementos de conviccao produzidos
nos autos autorizam o acolhimento parcial da pretensdo recursal

deduzida pela parte agravante.

Pois bem. E certo que o v. acérddo executado
reconheceu, expressamente, o direito da parte exequente ao recalculo
dos respectivos vencimentos, nos termos da Lei Federal n® 8.880/94.
Entretanto, ndo estabeleceu o termo final de incidéncia da aplicagdo da
URV e o respectivo indice para a referida conversao.
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Nao se olvida, também, a necessidade de
observancia da tese juridica fixada pelo C. STF, por ocasido do
julgamento do RE n°® 561.836/RN, em sede de repercussao geral (Tema

n’35), Relator o E. Min. Luiz Fux, nos seguintes termos:

“A analise dos autos revela a inequivoca conclusdo de
que é correto vedar a compensa¢do do indice de
11,98%, ou do indice obtido por processo de
liquidagdo, com aumentos supervenientes concedidos
aos servidores publicos a titulo de reajuste ou revisdo,
porquanto o pagamento do aludido percentual ndo
ostenta o carater de aumento, mas de mera
recomposicio de perdas decorrentes de uma
conversdao monetaria calculada indevidamente.

Ressoa destacar, por outro lado, que o aludido
percentual ndo pode permanecer incorporado na
remunera¢do do servidor apos uma reestrutura¢do
remuneratoria de sua carreira, sob pena de o agente
publico ficar indevidamente com o que ha de melhor
dos dois regimes: o regime anterior e o posterior a
reestruturacdo. Assim, o termo ad quem da
incorporacdo dos 11,98% ou do indice calculado em
processo de liquidacdo, é a data de vigéncia da lei
que_reestruturou a remuneracdo da sua carreira.
Caso a supressdo dos 11,98%, ou do indice devido em
cada caso, realizada apds a aludida reestruturacdo
remuneratoria __acarrete _uma _diminuicdo dos
vencimentos de um__servidor especifico, ele terd
direito a uma parcela de vantagem, a ser paga
transitoriamente com_o_exclusivo propdsito de evitar
uma ofensa ao principio da irredutibilidade, parcela
que serd absorvida com os_futuros aumentos da
categoria.” (destaques acrescidos)

E, a realidade dos autos indica a produgdo de prova
pericial técnica e a demonstragdo inequivoca e efetiva no tocante a

inexisténcia de absorcdo de eventual indice decorrente de incorre¢dao da
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conversao de vencimentos em URV, em razio da reestruturacao
administrativa da carreira publica da parte exequente, mediante a edi¢do
das Leis Complementares Municipais n°s 165/96 e 403/07 (fIs. 413, 422,
529 e 629, dos autos da execuc¢do).

E relevante consignar que a reestruturacdo
organizacional da carreira publica da parte exequente, nao resulta,
necessariamente, na fixacdo de novo padrdo de vencimentos dos

respectivos servidores.

De outra parte, o resultado da prova pericial,
produzida nos autos, durante a fase de instrucao do processo, sob o crivo
do contraditorio, ¢ no seguinte sentido: ‘“fichas financeiras as fls.
154/174 e 226/235, ndo ha informagdo sobre a incorporagdo da
diferenca de 13,09% aos proventos do autor” (fls. 309, dos autos da

execucao).

Mas nao ¢ s6. O Perito Judicial apurou, ainda, a
defasagem verificada no indice de conversiao da URV, aplicando-o as
prestagdes vencidas, ndo alcangadas pela prescricdo, até a citagdo e as
vincendas, para fins de liquidacdo da r. sentenca proferida na fase de

conhecimento.

Porém, a corre¢ao parcial da conta de liquidagao,
elaborada pelo Perito Judicial, no tocante a sistematica de incidéncia de
encargos moratorios (juros de mora e corre¢do monetaria), ¢ a medida
que se impode no caso concreto.
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Isso porque, os referidos encargos moratorios (juros
de mora e corre¢do monetdria) podem ser reexaminados ex officio.
Afinal, a referida matéria juridica ¢ de ordem publica e ja foi apreciada e
decidida pelo C. STF (RE n° 870.947; Tema n° 810; Rel. o Eminente

Min. Luiz Fux). Desta forma, ndo ha falar em ofensa a coisa julgada.

Assim, sobre o valor total da condenagao, apurado
na fase de execucdo, por mero célculo aritmético, verificar-se-4 a
incidéncia de correcdo monetaria, desde o inadimplemento, de acordo
com o IPCA-E, mais os juros de mora, a partir da citacdo, nos termos do
artigo 1°-F da Lei Federal n® 9.494/97, na redacao da Lei Federal n°
11.960/09.

Ademais, o termo inicial para o computo de juros de
mora incidentes, especificamente, sobre as parcelas vincendas
(posteriormente a cita¢do), deve corresponder a respectiva data de
vencimento de cada prestagdao, com fundamento no artigo 396 do CC/02.
Ao contrario, poder-se-ia verificar o acumulo indevido de juros
moratérios, e, por via de consequéncia, o indesejavel excesso de

execucao.

Aplicar-se-a, também, de imediato, para a incidéncia
dos referidos encargos moratorios (juros de mora e corre¢do
monetaria), a jurisprudéncia do C. STF, firmada na oportunidade do
julgamento do RE n°® 870.947, Tema n° 810, Rel. o Eminente Ministro
Luiz Fux, acima citado, mediante a consideragdo de eventuais e
subsequentes alteragdes.
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Além disso, aplicabilidade, igualmente, do disposto
na EC n°® 113/21, a partir da respectiva vigéncia, que impoe a utilizacao
da Taxa SELIC, para a incidéncia de encargos moratorios (juros de

mora e correg¢do monetdaria), independentemente da natureza da acao.

E, o C. STF, recentemente, firmou a tese juridica, na
oportunidade do julgamento do RE n° 1.317.982, Tema n°® 1.170, em
12.12.23, relacionada a possibilidade de aplicacdo imediata de encargos
moratdrios, regulados por meio de legislagdo superveniente (artigo 1°-F
da Lei Federal n° 9.494/97, na redacdo da Lei Federal n° 11.960/09;
EC n° 113/21), sendo irrelevante o transito em julgado do titulo

exequendo, com a fixagdo de indice diverso.

Outrossim, confira-se, a proposito da matéria
juridica ora debatida, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica e,

inclusive, desta C. 5* Camara de Direito Publico, a seguir:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenca — R. decisdo que rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento de sentenga, entendendo que a executada
ndo apontou especificamente a incorre¢do dos
calculos e, ainda, limitou os juros de mora até
dez/2021, sem justificar os indices utilizados —
Pretensdo de reforma — Cabimento — Juros e
atualizagdo monetaria especificamente indicados,
observando-se os temas 810/STF e 905/ST.J, bem como
a Resolucdo CNJ n. 303/19 e a superveniéncia da EC
n. 113/21, que determinou a aplicagdo unica e
exclusiva da taxa SELIC para os juros e atualizagdo
monetaria — Norma de direito processual que tem
aplicabilidade imediata — Precedentes — Recurso
provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento n® 3008106-
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94.2023.8.26.0000; Relatora: a Des®. Silvia Meirelles;
Orgio Julgador: 6* Camara de Direito Piblico; Foro de
Estrela D'Oeste -1* Vara; Data do Julgamento:
21/02/2.024; Data de Registro: 21/02/2.024)

“APELACAO — URV — Prescri¢do — Sumula 85/STJ —
Obrigacgdo de trato sucessivo — Hipotese em que ndo
se opera a prescri¢do do fundo do direito, mas apenas
das parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio
que antecedeu a propositura da demanda — O direito
resultante da conversdo equivocada deve sofrer
limita¢do temporal no momento em que a carreira do
servidor passa por uma reestrutura¢do remuneratoria
— Auséncia, nestes autos, de comprova¢do quanto a
reestruturagdo - Senten¢a anulada — Recurso provido”
(TJSP; Apelagao Civel n° 1010386-68.2019.8.26.0564;
Relator (a): o Des. José Luiz Gavido de Almeida;
Orgio Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro de
Sao Bernardo do Campo - 1* Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 04/10/2.021; Data de Registro:
04/10/2.021)

“RECALCULO DE VENCIMENTOS/PROVENTOS —
URV — SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS
ATIVOS E INATIVOS — LEI N° 8.880/94 —
MUNICIPIO DE ARACATUBA. 1. Conversdo limitada
até estabelecimento de novo padrdo salarial, nova
escala de vencimentos, novo valor de referéncia ou
quando had reestruturagdo da carreira, consoante
restou decidido em Repercussdio Geral no Recurso
Extraordinario n° 561.836/RN. 2. Auséncia de
comprovagdo de reestrutura¢do da carreira dos
autores. 3. Lei n° 8.880/94 de aplicacdo compulsoria
aos Estados e Municipios, inclusive, no que se refere
aos vencimentos dos respectivos servidores, ndao
havendo falar em eventual ofensa ao principio
federativo previsto na Constituicdo Federal. Recurso
ndo  provido.”  (TJSP;  Apelacdo Civel n°
1006286-51.2018.8.26.0032; Relator (a): 0 Des.
Camargo Pereira; Orgdo Julgador: 3* Camara de
Direito Publico; Foro de Aragatuba - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 12/11/2.019; Data de
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Registro: 14/11/2.019)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO
DE SENTENCA — APLICABILIDADE DA EC N.
113/21 1. Trata-se de recurso de agravo de
instrumento interposto pela parte exequente contra a
r. decisdo por meio da qual a D. Magistrada a quo
afastou tese de violagdo a coisa julgada e manteve a
aplicacdo do previsto no art. 3°da EC n. 113/21 com
base no art. 505, I, do CPC. 2. Aplicagdo imediata da
Emenda Constitucional n. 113/2021 a partir de sua
vigéncia, contudo, sem eficacia retroativa, de modo a
prejudicar os indices estipulados no titulo executivo
judicial. Logo, a taxa SELIC, de que trata o art. 3° da
ECn. 113/2021, apenas pode ser aplicada a partir da
entrada em vigor da referida emenda. Reforma da .
decisdo agravada para que sejam observados os
indices fixados no titulo executivo judicial até a data
de vigéncia da EC n. 113/21, obstada a sua aplica¢do
retroativa. Robusta, segura e vasta Jurisprudéncia
deste Egrégio Tribunal de Justica. 3. Pedido recursal
consistente em determinar que a parte agravada seja
devidamente intimada para complementar o deposito
judicial de precatorio, com o consequente pagamento
da multa imposta em sede de obrigacdo de fazer.
Manifesto caso de ndo conhecimento, uma vez que tal
questdo ndo fora abordada expressamente na .
decisdo agravada e deve antes ser postulada em
primeiro grau sob pena de supressdo de instancia e de
violagdo ao principio do duplo grau de jurisdic¢do.
Recurso provido na parte conhecida.” (TISP; Agravo
de Instrumento n° 2267576-26.2022.8.26.0000;
Relator: o Des. Nogueira Diefenthaler; Orgio
Julgador: 5* Camara de Direito Publico; Foro Central
— Fazenda Publica/Acidentes -2* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 27/02/2.023; Data de
Registro: 27/02/2.023)

Finalmente, com tais consideracdes tem-se que a

prova pericial técnica devera ser retificada, em relagdo a respectiva conta
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de liquidagdo, para a estrita observancia dos termos e parametros

aplicaveis e pertinentes ao caso concreto.

Portanto, reforma parcial do r. pronunciamento
jurisdicional de origem ¢ de absoluto rigor, nos exatos termos da
fundamentagdo, apenas e tdo somente, para o seguinte: a) acolher,
parcialmente, a impugnacao a execugdo de titulo judicial, apresentada
pela parte coexecutada, Instituto de Previdéncia Municipal de Limeira —
IPML; b) determinar ao Perito Judicial a elaboracdo de nova conta de
liquidagdo, em estrita consonancia aos parametros aplicdveis e
pertinentes ao caso concreto; c) custas e despesas processuais, na forma
da legislacdo pertinente; d) honorarios advocaticios, decorrentes da
sucumbéncia, indevidos, na espécie. Ficam mantidos os demais termos,

onus e encargos constantes da r. decisdo ora impugnada.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso de agravo de instrumento, apresentado pela parte
coexecutada, Instituto de Previdéncia Municipal de Limeira — IPML,
apenas ¢ tdo somente, para os fins acima especificados, ratificando, no

mais, a r. decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator

Agravo de Instrumento n° 2054442-08.2025.8.26.0000 — Limeira — Voto n°® 34822 — JJM



		2025-04-08T08:11:11-0300
	Not specified




