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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1098414-07.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ROGERIO RODRIGUES DE OLIVEIRA, ¢ embargado BRADESCO
SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente), MARIA DO CARMO HONORIO E CESAR MECCHI
MORALES.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
RAMON MATEO JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36002

Embargos de Declaracio n° 1098414-07.2023.8.26.0100/50000
Embargante: ROGERIO RODRIGUES DE OLIVEIRA
Embargado: BRADESCO SAUDE S/A

Embargos de Declaracdo. Acérdao que negou provimento
ao apelo do embargante, autor de agdo de obrigagdo de fazer
cumulada com restituicdo de valores em face de plano de
saude, confirmando a sentenga que julgou os pedidos
improcedentes. Omissdo e contradi¢gdo. Descabimento.
Reiteragdo da apelacdo. Alegacdo por meio da qual se
almeja o mero reexame do julgado. Nao constitui
contradi¢do se o entendimento da parte difere do aplicado
no julgado. Nao ha se falar em nova provocagdo da Corte
para acesso a instancia superior (art. 1.025 do CPC).
Desnecessaria a citagdo numérica de dispositivos. Basta que
a matéria tenha sido decidida. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o acoérdao
de fls. 455/462, que negou provimento ao apelo do embargante, autor de agdo de
obrigagcdo de fazer cumulada com restituicdo de valores em face de plano de saude,

confirmando a sentenga que julgou os pedidos improcedentes.

Repete a contestacdo. Alega omissdo e contradi¢do (violagao
ao Tema 1034 do STJ). Pede sejam acolhidos os embargos para sanar os vicios
apontados, reconhecendo a confissdo e prova de que ha diferenca na precificagdo

entre ativos e inativos (fls. 1/11).
E o relatério.

Impde a rejeicdo dos embargos de declaragdo ante a auséncia
dos vicios alegados no julgado, os quais sdo colocados como meio de se provocar o

reexame do acordao.

Adequados para eliminar os vicios do art. 1.022, I e II, do
CPC, ou corrigir erro material, consoante dispde o inciso III, com o fim de propiciar
a inteligibilidade e exequibilidade do julgado em fung¢do integrativa, ndo se admite a
oposicdo de embargos de declaracdo como meio de se provocar o reexame da decisdo

embargada, mediante reiteracdo de teses e argumentos.

Nao ha que se repetir o que se encontra expresso no julgado,
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cuja fundamentacdo ¢ farta e clara, revestindo-se os embargos de carater infringente,
reveladores da irresignacdo da embargante com o que ficou decidido, sendo
inadequada a via eleita para a sua reforma, acrescido que entendimento ou tese

divergente ndo configura omissao, obscuridade ou contradigao.

Cumpre frisar que “a contradicdo que autoriza os embargos
de declaracdo ¢ do julgado com ele mesmo, jamais a contradi¢do com a lei ou com o
entendimento da parte” (STJ- 4* Turma, Resp 218.528/SP-EDcl, Rel. Min. César
Rocha, DJU 22.4.02).

O vicio da contradi¢do ocorre quando ha incompatibilidade
entre duas ou mais partes do dispositivo ou da fundamentacao, ou entre esta e aquele,
provocando a falta de coeréncia da decisdo, o que também invariavelmente a torna
obscura. Tal vicio ndo se configura se o entendimento exposto no acérdao difere
daquele defendido pelo recorrente; entendimento ou tese divergente ndo configura

contradi¢@o, observando-se que a embargante ignora os fundamentos do acordao.

Os embargos revestem-se de cardter exclusivamente
infringente, o que admite a embargante, sendo inadequada a via eleita para a reforma
do julgado, repisa-se.

Ademais, anota-se ainda que "o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes
de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida" (EDecl no MS 21.135/DF,

Rel. Dra. DIVA MALERBI, 1* Se¢ao do C. STJ, j. 08/06/2016).

Referido julgado apenas reverbera mais recentemente a
posicdo ja conhecida de que “o magistrado ndo esta obrigado a abordar todas as
questoes levantadas pelas partes, quando ja encontrou motivo suficiente ao desfecho
que vem proclamar” (Apelagao n°. 17942-4/2, 5* Camara de Direito Privado, Relator
Des Ivan Sartori); de igual forma “ndo estd o juiz obrigado a responder a todas as
alegacoes das partes, quando ja tenha encontrado motivos suficientes para fundar
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a
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responder um a um dos argumentos” (RITJESP 115/207).

Pretende o embargante o reexame do julgado apenas para que
se amolde a sua interpretacdo ou entendimento, o que ndo se admite: “Os defeitos
passiveis de serem corrigidos por meio dos embargos declaratorios ndo se
confundem com o julgamento contradrio ao interesse da embargante, e inexistindo os
aludidos defeitos no aresto embargado, invidvel é a concessdo de efeito infringente
aos presentes embargos”. (STJ EDcl no MS n° 8.190/DF Relatora Ministra Denise
Arruda j. 18.10.2004).

Os embargos de declaragdo tém escopo precipuo a integracao
da decisdao que padeca de algum dos vicios enumerados no art. 1.022 do CPC, quais
sejam omissao, contradi¢do, obscuridade e erro material. Nessa quadra, os embargos

destinam-se ao aperfeicoamento da prestacao jurisdicional e ndo a sua revisao.

Assim, com a devida vénia, o julgado embargado ndo incidiu
em nenhum dos vicios do art. 1.022 do NCPC, lembrando-se que a embargante
sucumbiu integralmente do pedido de afastamento do seguro, mesmo para devolucao
de forma simples.

Nao ha que se cogitar de nova provocacao da Corte para
justificar a oposi¢do de recursos a instancias superiores, at¢é mesmo em razao do art.
1025 do CPC. Firme a jurisprudéncia no sentido de que ¢ desnecessaria a mengao

expressa a artigos de lei tidos por violados se a matéria foi enfrentada no julgado.

Note-se ainda que as Stimulas do STF sobre o tema, 282 e
356, nao impdem expressa referéncia a artigos de lei e a adotada interpretagdo, assim

como ndo o faz a Sumula 98 do C. STJ.

Tratando-se de prequestionamento torna-se desnecessaria a
citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido
decidida.

Assim, considera-se prequestionada a matéria constitucional
e infraconstitucional, com o fim de viabilizar o eventual acesso a Superior Instancia,

mediante as vias extraordinaria e especial.
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Nao h4 que falar na suspensdo do julgamento, uma vez que

nao houve tal determinagdo pela instancia superior que alcance o feito em aprego.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragdo.

RAMON MATEO JUNIOR
Relator
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