:EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000344474

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1010785-43.2024.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ apelante
ANDDAP ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DOS DIREITOS DOS
APOSENTADOS E PENSIONISTAS, ¢ apelada MARIA DE LOURDES FORLI
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente), DEBORA BRANDAO E MARIA DO CARMO HONORIO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
RAMON MATEO JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 35977

Apelagdo n° 1010785-43.2024.8.26.0590

Apelante: ANDDAP — Associacdo Nacional de Defesa dos Direitos do Aposentados e
Pensionistas

Apelada: Maria de Lourdes Forli

Comarca: Foro de Sio Vicente — 3VC

Magistrado Prolator: Thiago Gongalves Alvarez

Apelacdo — Agdo de Inexigibilidade de Débito c.c.
Restituicdo de Indébito c.c. Danos Morais — Pleito de
assisténcia judiciaria feito no bojo da apelacdo - Apelante
que deixou de comprovar documentalmente sua alegada
incapacidade financeira — Beneficio indeferido - Intimada,
deixou de recolher o preparo recursal, no prazo concedido -
Desatendimento da ordem - Deser¢do configurada -
Auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal -
Inteligéncia e aplicagdo do art. 1.007 do Cddigo de Processo
Civil - Recurso ndo conhecido.

Trata-se de apelacao interposta contra a r. sentenca
de fls. 116/119 que julgou parcialmente procedente “Ac¢do de
Inexigibilidade de Débito c.c. pedido de Restituigao de Indébitos c.c.
Indenizag¢do por Dano Moral c.c. antecipag¢do de tutela”, movida Maria
de Lourdes Forli contra ANDDAP — Associagdao Nacional de Defesa

dos Direitos do Aposentados e Pensionistas, in verbis:

“Diante do exposto e considerando tudo o mais que
dos autos consta, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido inicial para, reconhecida a inexisténcia do vinculo
associativo entre as partes, condenar a associacdo requerida a
devolug¢do, em dobro, a autora, de todos os valores
descontados de seu beneficio previdencidario a partir de julho
de 2024, atualizados monetariamente e com juros de mora de
1% ao més desde o desembolso de cada uma das parcelas,
abatendo-se do total eventual quantia ja restituida no dmbito
extrajudicial, bem como ao pagamento de indeniza¢do para
compensag¢io do dano moral, no valor de RS 5.000,00 (cinco
mil reais), corrigidos monetariamente desde a presente data e
com de juros de mora de 1% (um por cento) ao més desde a
data do evento danoso (julho de 2024).

A partir de 30 de agosto de 2024, a atualizacdo
monetdria e os juros de mora devidos serdo calculados em
conformidade com as regras do art. 406, §§ 1° a 3°, do Codigo
Civil, com a redag¢do dada pela Lei 14.905/2024, de efeitos e
aplicagdo imediatos.
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Deixo de reapreciar o pedido de tutela de urgéncia,
uma vez que a ré informou a exclusdo da autora do quadro de
associados e o consequente cancelamento de cobranca de
quaisquer valores a titulo de contribuicdo (fls. 99).

Arcard a ré, ainda, com o pagamento das custas e
despesas processuais, bem como dos honordrios advocaticios
que arbitro em 15% (quinze por cento) do valor atualizado da
condenacdo, considerando o trabalho realizado.”

Apela a requerida (fls. 172/181) requerendo
preliminarmente a concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria.
No mérito, insurge-se contra a devolucdo em dobro dos valores
descontados e contra os danos morais fixados. Argumenta com a
auséncia de ato ilicito e com a falta de demonstracdo de ma-fé a
inviabilizar a devolu¢dao em dobro. Sustenta a auséncia de dano moral

diante do diminuto valor descontado. Alternativamente, pugna pela

reducdo dos danos morais.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 136/140), subiu
0 recurso.

Instada a comprovar a alegada incapacidade
financeira (fls. 148), a apelante nao se manifestou (fls. 150).
Indeferido o beneficio (fls. 151), deixou de comprovar o recolhimento

do preparo recursal (fls. 158).

Manifestou-se a autora pugnando pelo

reconhecimento da desercao do recurso (fls. 154/155)
E o relatério.
O recurso nao comporta conhecimento.

Dispde o artigo 1.007, caput, do CPC que “No ato da
interposicdo do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislacao
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena

de desercdao.”
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Com efeito, pleiteada a concessdo do beneficio no bojo da
apelagdo, a apelante instada (fls. 148), deixou de apresentar documentos a evidenciar
sua alegada incapacidade financeira (fls. 150). Diante disso, o beneficio foi
indeferido (fls. 151) e concedido prazo para recolhimento do preparo, nada

providenciou (fls. 158).

Deserto o apelo.

Ora, ndo compete ao Judicidrio diligenciar, mas sim a parte
interessada trazer aos autos os documentos que comprovam a situagdo de
hipossuficéncia, como extratos bancarios e de cartio de crédito, Declaragao de
Imposto de Renda ou sua isencdo e outros cabiveis. Assim, diante da inércia da
apelante, ndo se afigura razoavel conceder mais uma vez prazo para apresentagdo de

documentos, ja anteriormente solicitados e niao apresentados.
Dispoe os artigos 5° e 6° do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 5°. Aquele que de qualquer forma participa do processo deve

comportar-se de acordo com a boa-fé.

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si

para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”

Dessa forma, transcorrido in albis o prazo concedido para o
recolhimento do preparo, ndo resta alternativa, a ndo ser a decretagao da deserc¢ao do
recurso, a teor do disposto no artigo 1.007, do Codigo de Processo Civil, por

auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. INTERPOSICAO CONTRA DECISAO DA
RELATORA. AUSENCIA DE PEDIDO DE CONCESSAO DA
GRATUIDADE PROCESSUAL NA ORIGEM. DETERMINACAO PARA
RECOLHIMENTO DO PREPARO. INERCIA. PARTE DEVIDAMENTE
INTIMADA. PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA QUE NAO
AFASTA O DECRETO DE DESERCAO. EFEITOS "EX NUNC". RECURSO
NAO PROVIDO.” (Agravo Interno Civel 2313020-48.2023.8.26.0000;

Relator (a): Maria do Carmo Honorio; Orgdo Julgador: 6* Camara de
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Direito Privado; Foro de Maracai - Vara Unica; Data do Julgamento:
24/03/2024; Data de Registro: 24/03/2024).

“APELACA~O. DESPACHO QUE INDEFERE OS BENEFICIOS
DA JUSTICA GRATUITA E DETERMINA O RECOLHIMENTO DO
PREPARO RECURSAL. APELANTE QUE SE LIMITA A REITERAR O
PEDIDO DE CONCESSAO DA BENESSE. Constatado que a parte apelante
ndo atendeu a determinagdo, nos termos da lei vigente, é de se considerar
deserto o recurso. 2. Recurso ndo conhecido.” (Apelacdo Civel
1006168-29.2020.8.26.0348; Relator (a): Ademir Modesto de Souza; Orgéo
Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro de Maua - 4* Vara Civel; Data
do Julgamento: 20/10/2023; Data de Registro: 20/10/2023).

Destarte, o nao conhecimento do apelo da ré enseja a
majoracdo dos honorérios sucumbenciais impostos em favor do patrono da autora,
para 20% do valor atualizado da condenagdo, a luz da tese fixada pelo Col. Superior
Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema n° 1.059:

“A majoragdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85,
$ 11, do CPC pressupde que o recurso tenha sido integralmente desprovido
ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdao colegiado
competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento

total ou parcial do recurso, ainda que minima a altera¢do do resultado do
Jjulgamento ou limitada a consectarios da condenagdo.”

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

RAMON MATEO JUNIOR
Relator
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